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Talihimiz varmus ki tutkular insanlar1 kétii olmaya itebilecekken, kotii olmamak onlarin ¢ikarinadir.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu



Amblem No. 27 “Tutkularm Bastir!” Peter Iselburg, Emblemata Politica, Nuremberg, 1617.



ONSOZ

Albert Hirschman cagimizin biiyiik entelektiiellerinden biridir. Yazilar1 iktisadi gelisme, toplumsal
kurumlar ve insan davramslar1 hakkindaki fikirlerimizi etkilemis; kimlik, sadakat ve bagliliklarimizin
dogas1 ve kapsam konusundaki anlayisimizi degistirmistir. O yiizden, bu kitabr Hirschman’in en iyi
katkilarindan biri olarak nitelemek fazlasiyla iddial1 olacaktir. Bugiinlerde pek ilgi cekmeyen, saygi
gormeyen ve diinyamn onde gelen tiniversitelerinin ders programlarindan da silinmeye yiiz tutmus bir
konu olan iktisadi diisiince tarihi iizerine bir kitap -hatta incecik bir monografi- oldugunu diisiiniirsek
bu niteleme daha da iddiali1 goriinecektir. Tutkular ve Cikarlar kamu kararlarina katki niteligindeki
bir eserin (Hirschman’in The Strategy of Economic Development’inda -iktisadi Kalkinma Stratejisi-
bulunan) siyasi énemine ya da pratik aklin geregi olan bir aciliyete (Exit, Voice, and Loyalty’nin -
Terk Etme, Sesini Yiikseltme ve Sadakat- miikemmel bicimde ortaya koydugu gibi) sahip degil. O
zaman bu kitab1 boylesine 6zel kilan nedir?

ZARARSIZ CIKARLAR VE ZARARLI TUTKULAR

Bu sorunun cevabi yalmzca Hirschman’in kapitalizmin ideolojik temellerine yeni bir gozle
bakmamizi sagladigim kabulde degil, aym zamanda bu yeniligin iki yiiz yildan daha eski olan
diisiincelerden kaynaklandig gibi sasirtici bir gergekte gizlidir. Dile getirilme tarzlarini ve gelisimini
arastirdigl temel varsayim, kapitalizm savunusunu “bazi zararli insan ugraslari yerine yararh
ugraslar1 harekete gecirecegi” inancina dayandiriyor. Konuya bdyle bakmanmn bugiin bize cok uzak
goriinmesi kagimlmazdir, ki zaten uzaktir; dolayisiyla bu tezin harekete gecirici kapitalizmin erken
donem fedaileri tarafindan son derece giiclii (ve kendi mantig) icinde gayet ikna edici) bir bicimde
gelistirilmesi ve savunulmasi 6zellikle dikkat cekicidir. Kapitalizmin giiniimiiz diinyasindaki basarisi
o kadar mutlak ve o kadar kabul edilmis, artilar1 ve eksilerinin tesbiti artik 6yle bir standarda
oturmustur ki, ilk zamanlarda diizenin diisiinsel savunusunun, bugiinkii bakis acisindan ne kadar uzak
fikirlere dayandigim kavrayabilmek pek de kolay degildir.

Temel diisiince ikna edici basitlikte. Klasik Hollywood tarzinda bir benzetme yaparsak, bir
ozelliginizden -teninizin rengi, burnunuzun bigimi, inancimz, vb - biiyiik bir tutkuyla nefret eden gozii
donmiis fanatikler tarafindan kovalanmakta oldugunuzu diisiiniin. Tam yakalanmak iizereyken etrafa bir
miktar para sagiyorsunuz ve hepsi de banknotlar1 toplamak gibi ciddi bir ise girisiyor. Kagarken,
serserilerin boyle faydali bir sahsi ¢ikar anlayisina sahip olduklar icin sansh oldugunuzu diisiinerek
sevinebilirsiniz, ama meslek icab1 evrensellestirmeye aliskin bir teorisyen bunun yalmzca servet
edinme yoniindeki zararsiz cikarin vahsi tutkuyu bastirmasinin bir 6rnegi -biraz da ilkel bir érnek-
olduguna dikkat cekecektir. Bas savunucularinin goziinde buradaki olayda alkisi hak eden
kapitalizmdir ve Hirschman’in bu etkili eserinde de séz konusu savunucular ele alinmistir.

ENFORMASYON EKONOMISI VE TESVIKLERLE KIYASLAMA

Kapitalizmin davranissal temelleri tabii ki ilgi cekmeye devam ediyor, sahsi ¢ikar pesinde kosma
kapitalizmin isleyisi ve basarilariyla ilgili teorilerde hala merkezi bir konuma sahip. Ama son



doneme ait bu teorilerde, ¢ikarlara daha farkli ve cok daha “pozitif” bir rol yiiklenmis; zararh
tutkulara engel olusturmak gibi negatif bir roliin yerine enformasyon ekonomisi ve tesviklerin diizgiin
islemesiyle kaynaklarin verimli dagilimum saglama rolii gecmistir.

Hirschman’1 bu tarihsel incelemeyi yapmaya iten bir pasajdaki Montesquieu’niin savi, tutkular
insanlar1 “kotii” olmaya itebilecekken “kétii olmamak onlarin ¢cikarinadir” seklindeki inanciyla
iligkiliydi. James Steuart “cikarlar1” 6verek “despotlugun akilsizligina” karsi “en etkili dizgin” diye
niteliyordu. Bu tiir bir anlayis, piyasa ekonomisi ve kisitlanmarmus kapitalizme dair giincel teorilerde
yer alan giidiisel (motivasyonel) analizden ¢ok daha farkli bir yonii isaret ediyor.

GUNCEL BAGLANTILAR

Gelgelelim, bu yapita duyulan ilgi yalmzca sagladig tarihsel aydinlanmadan kaynaklanmamaktadir.
Bugiiniin kaygilariyla burada ele alinanlar arasinda bir¢ok baglanti var. Kotii tutkularin giiniimiiz
diinyasindaki korkung etkilerini distindiigiimiizde, kapitalizm ve sahip olma icgiidiisiiniin insanlari
yikici davramsglarindan uzaklastiracak bicimde kullamlip kullamlamayacag sorusunu sormak
gercekten de dnemlidir. Sahsi ¢ikar biiyiik bir kurtaric1 olarak gorenler yalmzca Montesquieu, Steuart
ve bir kisim cagdaglari degildi; daha sonraki donemde birtakim yazarlar da (genellikle daha 6nceki
kiilliyatin farkinda olmadan) sahsi ¢ikar1 kotii tutkularin etkisinden kagcmamn ¢ok iyi bir yolu olarak
gordiiler.

Hirschman’in da isaret ettigi gibi, Keynes bile “insanin kendisiyle aymi durumdaki yurttaglarina
zorbalik etmesindense kendi banka hesabina zorbalik etmesi yegdir,” diyor ve ikincinin ilkine “bir
alternatif olusturmasi umudunu dile getiriyordu. “Burada anlatilan Oykiiden sonra Keynes’in,
kendisine 0zgii bicimde alttan alarak yaptigi kapitalizm savunmasinda, Dr. Johnson ve diger on
sekizinci yiizyll isimlerince kullanilan sava bagvurmasi pek i¢ sikicidir,” diyen Hirschman birazcik
haksizlik ediyor olabilir. Nitekim bu sav orijinal olmasa da ilgin¢ligini korumaktadir ve Keynes’in bu
konuda daha 6nce yazilanlar bilmiyor olmasi sorusunun gecerliligini azaltmaz.

Eger ileri siirtilen baglanti ise yarasaydi, kapitalizm icin elle tutulur bir gerekce saglardi; tistelik bu
gerekce “verili” tercihler ve iktisadi kaygilarin diger giidilenimlerden yaliilms olarak ele
alinmasina agirlik veren Genel Denge Teorisi ve ona bagl yapilardan tiimiiyle farklidir. Aslinda
Hirschman da bu akil yiiriitme tarzimi Rival Views of Market Society (Piyasa Toplumuna Dair Karsit
Gortsler) adh eserinde ¢ok giizel bir bicimde devam ettiriyor. Tabii ki kar saglama ve piyasalasmay1
desteklemeyi koktenci saldirganlik ve zararh tutkular1 bastrmak i¢in genel bir yontem olarak gérmek
zordur (6rnegin, iktisadi sahsi cikarlar destekleyerek Bosna, Ruanda ya da Burundi’deki sorunlara
acil bir ¢6ziim bulunmas1 pek muhtemel degildir), ama burada bilhassa uzun vadede tamamen goz ardi
edemeyecegimiz bir baglant ihtimali var.

Ampirik baglantilar pek basit degildir ve tamamen kosullara baghdir. Cikar pesinde -satis
belgeleriyle kusanarak- aligveris ve ticaretle ugrasmamn, diisgman goriilenleri -palalar ve baska
saldirt silahlar1 kusanarak- tutkulu bicimde kovalamayla pek uyusmadigr diisiincesi akla yakindir.
Yine de, uygun kosullar olustugunda, bir Mafya etkili bir bicimde para kazanma ile siddet ve
acimasizligl bir araya getirebilmektedir. Ampirik baglantilar ¢ok karmasiktir ve kosullara baglh
Ozelliklerin daha yakindan incelenmesi gerekmektedir.

BIRICIK GUDU OLARAK SAHSI CIKAR



Diger bir giincel baglanti ise iktisat teorisindeki genel davramssal varsayimlarin gelip gecici
dogasiyla ilgili. Kapitalizmi ilk baslarda savunanlara son derece ikna edici ve tabii gelen bir teorinin
bugiin bir o kadar uzak -hatta tuhaf- gelmesi, bugiinkii teorisyenlere ikna edici ve tabii gelen
davramssal varsayimlara sdyle bir durup bakmamizi gerektiriyor. Iktisat teorisinin ana akimu sahsi
cikarin pesinden tam bir adanmuishkla gidilecegi o©nkabuliinii etkili bicimde kullanmaktadir.
Verimlilik tizerine temel Arrow-Debreu teoremleri ve rekabet dengesiyle ilgili Pareto ¢6ziimii dahil
olmak iizere baz1 sonuclar, “dis etkenlerin” (6zgecilik dahil) cok kisitli kimi istisnalarla tamamen
denklem dis1 birakilmasina dayamr. Ozgecilige izin verildigi zaman bile (Gary Beeker’in akilc
dagilim modelinde oldugu gibi), 6zgeci davramslarin her bireyin kendi sahsi cikarina oldugu icin
ortaya kondugu varsayilir; baskalarimn sempatisini kazanan 6zgeci kendi hesabina fayda gérmektedir.
Iyi biri olmak icin iyi davranmaya cabalama giidiisiine ya da bireyin kendi yararina olmayan amaclar
pesinde kosmasina hicbir rol bicilmemistir. Biitiin bunlar, bir yanda ilk dénem kapitalizm
teorisyenlerinin sahsi ¢ikarla karsilastirdigl seytani tutkulari, diger yanda ise Kant’in Pratik Aklin
Elestirisi’nde inceledigi ve Adam Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi’nde ele aldigi toplumsal
odevleri disarida birakmaktadir.

Hirschman’in bagka yerlerde de isaret etmis oldugu gibi, boyle “eli siki” teorilerin aleyhine pek
cok kamt ve sahsi cikarlarimizla kamusal kaygilarimiz arasindaki dengenin zaman iginde belli
oruntiler -bir olasilikla da dongiiler- uyarinca degisimler gosterebilecegi yoniinde kimi belirtiler
vardir. Shifting Involvements (Degisen lliskiler) adli eseri boylesi bir iktisadi ve toplumsal
davramsin sergiledigi zengin analiz imkanlarimn ana hatlarini ¢izmektedir. Bu 6nemli sorularin daha
derinine inmek i¢in buras1 ¢ok uygun bir yer degil, ama bunlar zaten Hirschman’in diger eserlerini
ilgilendiriyor. Ne var ki (bu kitapta ele alindig: tizere), kapitalizmin davramgsal temelleri tizerine
gelistirilmis ve simdiki varsayimlarin savunuldugu kadar giiclii bicimde savunulmug olan daha 6nceki
bir teorinin sonunun gelmesi, ana diisiince akimina ve ¢ogu durumda gelip gecici bigcimde hakim olan
modalara genelde daha dikkatli yaklasmamiz gerektigini gosteriyor.

KULTURUN ROLU

Aslina bakilirsa, tam da cagdas ana akim iktisat teorisi basit bir bicimde sahsi ¢ikarlarin pesinden
gidildigi 6nkabulii etrafinda goriis-birligine vardiginda, is ve siyasetin pratik diinyasinda kapitalizmin
giidiisel tamamlayicilari konusunda kimi kiiltiire iliskin séylemler ortaya ¢ikn. Ornegin, Dogu Asya’da
“diizen”, “disiplin” ve “sadakat”’a (“Asya degerleri”’nde bulundugu ileri stirtilen) baglhiligin kapitalist
basariya katkisi yoOniinde iddialar goriiliiyor. Japonya ile baslayan ornek gostermeler once dort
“kaplan”1 icine alacak bicimde genisletildi, sonra da sayilar1 ¢abucak artan hzli biiyiiyen Asya
ekonomilerine dogru genisletildi. Konfiigyiiscii ahlaka, samuray kiiltiiriine ve giidiilenmeyle ilgili diger
yaklagimlara yakin zamanlarda yapilan gondermelerin yaninda Max Weber’in “Protestan ahlaki”
emekli bir atletin ¢cekingen diistinceleri gibi kald.

Yeni teorisyenlerden bazilar1 diizen ihtiyacinin otoriter yonetimler (ve belki de insan haklarimn
askiya alinmasini) gerektirdigini diisiiniiyor; bu yaklasim da Hirschman’in yazilarinda ele aldigi
diisiincelerle karsilasurilmayr hak ediyor. Ornegin, Steuart’in “despotlugun akilsizligi”m acikca
elestirmesi giincel bir tartisma icin giizel bir ¢ikis noktasi olurdu. Her ne kadar Hirschman’in
incelemesi tiimiiyle Avrupa diisiincesine odaklanmigsa da, ele aldig1 konu diinyamn yeni kapitalizmin
merkezi olma iddiasindaki kisminda da su an tam anlamuyla giinceldir.



Sahsen benim “Asya degerlerinin” harikalarim 6ven teoriler hakkinda siiphelerim var. Genellikle
kotli bicimde arastirilmis genellemelere dayamyor, ayrica otoritercilik ve insan haklar1 ihlalleri
konularinda suclanan hiikiimet sozctilerince savunma amaciyla kullamliyorlar (1993’te Viyana’daki
Insan Haklar1 Diinya Konferansinda dikkat cekici bir bicimde yapildig gibi). Ama Hirschman’in
inceledigi Avrupa diisiinsel geleneginin fikirlerine yakin duran, davramsin kiiltiirel 6ncelleri diye
niteleyebilecegimiz arastirma alam (“Asya degerleri” ile ilgili pek olgunlasmamis iddialarin temelsiz
oldugu ortaya konmug olsa bile) bu “degerler” lizerine ciddi arastirmalar yapmayr makul kiliyor.
“Avrupa Aydinlanmas1”nin dogasi, etkili oldugu alan ve insanlik adina ortaya attig1 genelleyici savlar
-Hirschman tarafindan ele alinan baska bir konu- da dogrudan isin icindedir. Bu bereketli arastirma
alam ve iktisatci olmayan pek cok kisinin de -tarihciler, edebiyat uzmanlari, atropologlar,
sosyologlar, psikologlar ve digerleri- ¢ok ilgisini cekecektir.

Iktisatcilar umumiyetle birbirleri icin yazarlar, ama Hirschman’in yazilar1 disipliner simrlar1 asan
yaklagimlar1 nedeniyle cok ozeldir. Bu calisma, pek cok baska eseri gibi, cok cesitli alanlari
ilgilendiren konular tizerinedir; Hirschman’in ilgi ¢ekici savlar1 ve duru tislubu da buna eklenince
Tutkular ve Cikarlar1 ¢ok genis bir kitleyi ilgilendiren bir kitap yapiyor. Ornegin, Hirschman
kapitalizmin ‘“eksiksiz insan kisiliginin’ gelismesini engelledigi” bicimindeki sava iligskin yorumda
bulunurken bunun tam da “kapitalizmin yapmasi beklenen” (burada ele alinan yazarlara gore) sey
oldugu gerceginin alum cizdiginde, iktisat disindaki cesitli disiplinleri de ilgilendiren bir analiz
ortaya koyuyor.

AMACLANMAMISLARIN GERCEKLESMESI VE GERCEKLESMEMIS AMACLAR

Bu eserin ana temasi aym zamanda kendimizle ilgili bilgi edinme konusundaki ortak bir merakla da
baglantilidir: Su anda oldugumuz yere nasil geldik? Bu calismadan edindigimiz aydinlanma kisisel
bir kendini kesfe benzetilebilir - erken yaslara ait unutulmus diisiinceleri toparlamak gibi; tam da
makinist olmamaya karar verdigimiz o déneme ait, ama sahiden olan seylerle bir sekilde baglantis1
bulunabilecek baska bir seyin kesfi diyebiliriz buna. Burada ammsanan diisiincelerin heniiz
gelismekte olan kapitalist diizeni mesrulastirmada (yararhi sahsi c¢ikarin giiciine bagvurulmasi
yiiziinden) epeyce bir etkisi olmugtu ve her ne kadar isler tam olarak 6ngoriildiigii gibi gelismese de,
diisiinceler olup bitenleri etkilemisti. Iste su anda icinde yasadifimiz gercek diinyamn meydana
getirilmesinde rol oynayan tahayyiil edilmis bir diinyamn can alic1 gercekligidir bu.

Bu kitapta konu edilen 6zel alan bir kenara birakilsa bile, sonucta kendileri gerceklesmeseler de
etkili ve onemli degisikliklere yol acan ve bu degisiklikleri besleyen beklentiler arasindaki iligkiler
genelde cok daha ilgi cekicidir. “Amaclanmamis ama gerceklesmis etkiler”’e ilgi duyan Smith ile
Menger ve bu etkileri carpici bulan Hayek’in aksine, Hirschman “amaclanan ama gerceklesmeyen
etkiler”in giiciinii ve etkisini gostermektedir. Ikinci tip ilkine gore daha zor gézlemlenebiliyor olabilir
(gerceklesmemis etkiler ortada yoktur), ama o gerceklesmemis beklentilerin etkileri bugiin bile giiclii
bir sekilde varligim stirdiirmektedir.

Hatta, Hirschman’daki karsitligin daha ilgi cekici oldugunu iddia ediyorum. Hareketlerimizin kimi
etkilerinin amaclanmamis olmasi her seyin birbirine bagli oldugu bir diinyada ¢nemli olabilir de
olmayabilir de. Hareketlerimizin ¢ok cesitli etkileri olabilir ve bunlarin yalmizca bir kismu bizim
istediklerimizdir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, gazete almak icin evimden disar1 cikigimda
tammadigim kisiler tarafindan goriliirim. Ama disar1 cikmamin nedenlerinden biri hi¢ de



tammadigim kisilere goriinmek olmayabilir (yalmzca gazete almak istemisimdir); bu amaglanmarmus
ama gerceklesmis bir etkidir. Bircok vakada “hareketlerin amag¢lanmamus etkileri” hakkinda ¢ikarilan
kuru giirtiltii biraz yapay olabilmektedir.

Buna karsin, amaglanmis etkilerin -tam da o niyetleri hedefleyerek- girisilen hareketlerde ¢nemli
rol oynadig1 acikca goriilmektedir. Dolayisiyla, o amaglanan etkilerin meydana gelmemesi umulandan
gercek bir sapmadir ve bu yiizden ¢ok daha ilginctir. Her ne kadar Hirschman’in ele aldig karsitlik
eski “amacglanmamus etkiler”in degisik bir tiirii gibi goriinse de, aslinda kendisine has bir ilgingligi
vardir ve gercekten de sonucta Smith, Menger, Hayek ve digerlerince tine kavusturulan o sézde
acmazdan ¢ok daha olaganiistii ve derin olabilir.

SON BIR SOZ

Bu 0nsozde Tutkular ve Cikarlar’in yalmzca onemli bir diisiinsel katki degil, aym zamanda
Hirschman’in kendi yazilar1 arasinda da en iyilerinden biri oldugu iddiasim temellendirmek igin
birtakim nedenler sunmaya calistm. Kapsam tarihsel oldugu kadar giinceldir ve yalnizca iktisat ya da
iktisat tarihinden degil, bircok farkli disiplinden okurlara sahiptir. Bu kitab1 nihai olarak
degerlendirirken bagvurulacak en cetin standartlarin yine yazarin kendi eserlerinde olmasi
Hirschman’in hayranlik yaratan basarilarimn bir gostergesidir. Bu heyecan verici standartlara ise
ulastigim soyleyebiliriz.

Amartya Sen
Temmuz 1996



YIRMINCI YILDONUMU BASIMINA YAZARIN ONSOZU

Kitaplarim arasinda Tutkular ve Cikarlar’in kendine has bir yeri oldugunu séylemeliyim. Sosyal
bilimlerle ilgilenen bircok yazar icin gecerli olan ve benim de kisa bir siire ¢énce bir sdyleside kabul
ettigim bir sey var: Kitaplarim genellikle baska birisinin hata yapmakta -ya da yapmis- oldugunu
kamtlamak amaciyla yazilmistir. The Strategy of Economic Development (iktisadi Kalkinma
Stratejisi) genelde cesitli dengeli biiylime teorilerine itirazlar1 iceriyordu. Benzer bicimde, Exit,
Voice, and Loyalty (Terk Etme, Sesini Yiikseltme ve Sadakat) varligim biiyiik 6lciide rekabetin
(rekabetten cikisin) iktisadi diizenin tiim hastaliklarimn yamlmaz ve her seye iyi gelen ilaci oldugu
aksiyomuna karsi savlar kesfetme heyecamna borcludur. Ama Tutkular ve Cikarlar séz konusu
oldugunda durum farkhiydi. Bu kitap ©zellikle herhangi bir kisiye ya da herhangi bir diisiinsel
gelenege karsi yazilmadi. Var olan herhangi bir diisiinceye yanasmadan ya da karsi cikmadan serbest
kalma, herhangi bir kisitlama olmadan bagimsiz bir bicimde gelisme gibi bir 6zelligi vardi.

Daha sonra, en son kitabimda, gec donem yazilarimin ortak bir 6zelligine, “kendi kendini baltalama
egilimine” dikkat cekmistim. Burada (baskalarindansa) kendimi hatali ya da en azindan eksik
gosterme egilimimden s6z ediyorum. Ornegin, cesitli baglanalar yoluyla siirekli ilerleyen bir
sanayinin Iktisadi Kalkinma Stratejisi’nde acikladigim 6zel dinamiklerine ek olarak, yeni
sanayilesen iilkeleri etkileyebilecek olan ters yondeki akamet ya da “takilip kalma” sendromunu da
ele almustim. Benzer bicimde, Terk Etme, Sesini Yiikseltme ve Sadakat’in basinda, sesini
yiikseltmenin etkili kullammimn terk etme imkamn ve firsatlari tarafindan baltalandigi bir¢cok duruma
deginmistim. Ancak, daha sonralar1 terk etme ya da sesini yiikseltmenin bir kurumun -1989 olaylar1
sonucunda Almanya Demokratik Cumhuriyeti’nin- yikilmasinda birlestigi onemli bir tarihsel olay
ilgimi cekmeye basladi.

Gelgelelim, bu kendi kendini baltalama egilimi de Tutkular ve Cikarlar’da savundugum tezde
kendini gostermedi. Onun yerine, bu kitapta ele alinan temel noktayr daha sonra iki katkimda tekrar
tarif ettim ve genislettim: “Cikar Kavram: Ortmeceden Totolojiye” ve 6zellikle de “Piyasa Toplumu
Uzerine Karsit Goriisler” baslikli Marc Bloch Konferans1 metnimde.! Her iki yazida da kitaptaki
diisiinceler daha uzun uzadiya irdelenmis ve on dokuzuncu ve yirminci yiizyillar1 kapsayacak bi¢imde
genisletilmistir.

Temel temamu siirdiirmekteki inadimin temellerini aciklamak elzem goriiniiyor. Yillar ©nce
Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu’nda okudugum ve sonunda yazimin basina yerlestirmeye karar
verdigim su ciimlesi tarafindan nasil derinden etkilendigimi gayet net hatirliyorum: “Talihimiz varmis
ki tutkular insanlar1 kotii (méchant) olmaya itebilecekken, kotii olmamak onlarin ¢ikarinadir.” Yillar
sonra ise, James Steuart’in Inquiry into the Principles of Political Economy (Siyasal Iktisadin
Ilkelerine Bir Bakis) adl1 eserinde bulunan buna cok yakin ve daha “kurumsal” 6nermeye rastladim.
Buna gore, “karmasik modern ekonomi sistemi (yani c¢ikarlar)” dogasi geregi “despotlugun
akilsizligina kars: icat edilmis en etkili dizgindir”. Burada Fransiz ve isko¢ Aydinlanmalari’min ilging
bir bicimde cakistig1 goriilmekteydi ve ben de iktisatla siyasetin baglantilariyla ilgili bu diisiinceleri
inlerine kadar takip etmeye karar verdim. Sonucta ortaya karmasik ve dolambacli bir dykii ¢ikt.
Zenginligi ve ironikligi beni “kendi” dogrumu bulduguma ikna etti, bu yiizden onu tekrar elden



gecirmeyi diistiinmedim bile.

Albert O. Hirschman
Nisan 1996

. Her ikisi de Rival Views of Market Society and Other Recent Essays (Cambridge, Massachusets:
Harvard University Press, 1992) adl1 kitabimda tekrar basildi.



TESEKKURLER

Bu kitabin ilk taslagim 1972-73 wyillarinda, Harvard Universitesi’nden gecici olarak ayrildifim
donemde Institute for Advanced Study’de (ileri Arastirmalar Enstitiisii) ziyaretci liyeyken yazmistim,
Taslag bir kenara birakmak zorunda kaldigim bir sonraki yil iginde, Enstitii’ye kalic1 olarak katilma
davetini kabul ettim. Bunun iizerine 1974-75 yilinda hatir1 sayilir miktarda yeniden yazma ve
genisletme yapildi, ama 1975-76’da yalmzca simirli 6lciide ilerleme saglandi. Savimi daha da
genisletmenin, saglamlastirmamn, niteligini artirmamn, bicimlendirmenin ve siislemenin miimkiin
oldugunun farkindayim, ama bu yilin martina geldigimizde artik katlamlabilir bir tamamliliga
eristigini hissettim ve eserimi hatalariyla da olsa insanlarin dikkatine sunmak istedim. Ellili y1llarda
tamdigim bir Kolombiya Maliye Bakam’m hatirlamadan edemiyorum. Kafasina gore kararnameler
yayimliyordu ve daha dikkatli olmasim oOnerdigimde bana genis bir arastirmaci kadrosu
bulundurmaya yetecek fonlara sahip olmadigim anlatmisti. Tam olarak sdyle demisti: “Eger bu
kararname gercekten baz1 gruplarin canim yakarsa, kararname ciktiktan sonra benim yerime arastirma
yapacaklar ve eger beni ikna ederlerse baska bir kararname yayimlayacagim!” Kitabimi bu ruh hali
icinde yayimlamaktayim ama eger incinmis kimseler ya da elestirmenlerle hemfikir olursam yeni bir
tane yazacagima sz veremem. Zaten isteyeceklerinden de siipheliyim.

Potansiyel elestirmenlerden s6z etmisken, The Machiavellian Moment (Machiavellici An,
Princeton University Press, 1975) adl1 eserinde benim temalarima yakin konulara sikca deginen J. G.
A. Pocock’a 6zel bir 6ziir borcluyum. Her ne kadar Profesér Pocock’un 6nemli eserine daha sonra
dahil edilen birtakim makalelerden cok yararlanmis olsam da, kitabimin ana savlar1 heniiz onunkini
okumaya firsat bulamadan bicimlenmisti. Bu yiizden konuyu ele alisim onun bakis acisim istenen
olciide hesaba katmyor.

Hicbiri sonuctan sorumlu tutulamayacak birka¢c kisi bana tavsiyeleriyle ya da
cesaretlendirmeleriyle yardimci oldu. Enstiti’deki sosyal bilimciler ve tarihgilerle yaptigimiz
diisiince ve bilgi degis tokusu cok yararli oldu; 6zellikle faydasim gordiiklerim arasinda, David Bien
ve Pierre Bourdieu ile 1972-73’te, Quentin Skinner ve Donald Winch ile 1974-75’te yaptigimiz
konugmalari sayabilirim. Judith Shklar ve Michael Walzer’in 1973’te ilk taslaga tepkileri benim icin
cok onemliydi. Judith Tendler aym taslagi her zamanki becerikliligiyle cok detayli bir sekilde
elestirdi. Son olarak da, Princeton University Press’ten Sanford Thatcher metnin editérliigiini ve
islenmesini biiyiik bir beceri, hiz ve keyifle yapti.

Princeton, New Jersey
Mayis 1976



TUTKULAR VE CIKARLAR



GIRIS

Bu yazimin kokeninde cagdas sosyal bilimlerin iktisadi biiyiimenin siyasal sonuclarina 1sik
tutamamasi, hatta belki ondan da cok, ister kapitalist, ister sosyalist, isterse ikisinin arasinda bir
ortamda meydana gelsin, iktisadi biiylimenin genellikle siyasal felaketlere yol acan olgulari
beraberinde getirmesi yatmaktadir. Boyle baglantilarla ilgili akil yiiriitmelerin iktisadi genislemenin
yer aldigr daha 6nceki dénemlerde, 6zellikle de on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda ¢ok yaygin
olabilecegini diisiiniiyordum. O yiizyilllarda iktisat ve siyasal bilimler “disiplinleri” heniiz var
olmadigindan, asilmasi gereken disiplinler arasi simirlar da yoktu. Bunun bir sonucu olarak, filozoflar
ve siyasal iktisatcilar istedikleri gibi davranabilirler ve mesela ticari genislemenin barisa ya da
sanayideki biiylimenin 6zgiirliikklere muhtemel etkileri iizerine kisitlanmaksizin akil yiiriitebilirlerdi.
Sirf bizim bu alandaki uzmanlasma kaynakli diisiinsel yoksullugumuz yiiziinden bile geriye déniip o
diistiniirlerin diisiincelerine ve akil yiiriitmelerine bakmaya deger gibi goriiniiyordu.

Bu yazimin ¢ikis noktasindaki saik, yani beni on yedinci ve on sekizinci yiizyil toplumsal diisiince
ortamina dalmaya iten de boyle bir seydi. Bu ortamun zenginligi ve karmasiklig1 diisiiniiliince, ilk
basta aradigimdan cok daha genis ve daha iddial1 bir seyle ortaya cikmis olmam sasirtici degildir.
Hatta, baslangicta sordugum sorularin cevaplarimin ta kendileri, ilgin¢ bir yan {iriin olarak,
kapitalizmin “ruhu” ve yiikselisine dair yorumlara yeni bir yaklasim getirdi. Burada bu yaklasimin
ana hatlarini ¢izmek ve daha genis kapsamli bir sunumu bu calismamn son kismuina birakmak samrim
yararh olur.

Feodal Cag’in ve Ronesans’in aristokratik kahramanlik ideali ile sonraki dénemin burjuva
zihniyeti ve Protestan ahlakim karsilastiran ¢ok genis bir yazin vardir. Bir etigin diisiisii ve digerinin
yiikselisi genis bicimde incelenmis ve sdyle sunulmustur: Her birinin basroliinde baska bir toplumsal
simf, yani bir yanda diisiisteki aristokrasi diger yanda ise yiikselisteki burjuvazi olan iki ayr tarihsel
siirec. Tarihciler de bu dykiiyii, genc kahramamn yaslisina meydan okuyup onun yerine gectigi bir
gosteri olarak sunmamn cekiciligine kapilmuslardir. Fakat bu diisiince bicimi, toplum hakkinda
bilimsel gercekler ve toplumun hareket yasalar1 denen yasalar1 arayanlar icin de aynen, hatta daha
cok gecerlidir. Her ne kadar Marksist ve Weberci analizler iktisadi ve iktisadi olmayan faktorlerin
goreli 6onemi konusunda goriis ayriliginda olsalar da, kapitalizmin ve “ruhunun” yiikselisini mevcut
diisiince sistemine ve sosyoekonomik baglantilara bir saldir1 olarak gérme noktasinda birlesirler.

Son zamanlarda Fransiz Devrimi’nin sinifsal yapisi bir grup tarihgi tarafindan sorgulanmistir. Ben
diisiince tarihiyle ugrasirken onlar kadar putkirici olmayr amaclamiyorum; ama, benzer bir
yaklasimla, yeninin eskiden dogma diizeyinin genelde samldigindan daha yiiksek oldugunu gésteren
birtakim kanitlar sunacagim. Uzun siireli bir ideolojik degisimi ya da gecisi kendi basina gerceklesen
bir siire¢ olarak gostermek; bu degisimi bagimsiz olarak meydana cikmus, asi bir ideolojinin o
zamana kadar hakim olan etigin cokiisiiyle eszamanl1 yiikselisi olarak resmetmekten daha karmasik bir
istir elbette. Boyle bir yaklasim, nihai semereleri hic¢ degilse siirecin baslarinda tek tek savunucularin
bilgisi disinda olan bir dizi diisiinceler ve 6nermeler zincirinin tammlanmasim gerektirir; ¢iinkii eger
diisiincelerinin hangi kapiya ciktigim fark etselerdi korkuyla iirperir ve diisiincelerini gbzden
gecirirlerdi.



Birbiriyle baglantili bdyle bir diisiinceler zincirini tekrar olusturmak icin normalde pek cok
kaynaktan kanmitlar toplamak gerekir ve o kamtin geldigi diisiince sistemlerine etraflica deginmek pek
miimkiin olmaz. Bu yazimn ilk béliimiinde izlenen yontem iste tam olarak budur. Ikinci béliimde
dikkatimiz daha cok disiince zincirinin 6nemli noktalarinda yogunlasiyor. Bu noktalar tiimiiyle
islemis yazarlar, mesela Montesquieu ve James Steuart, daha uzun uzadiya ele alinmaktadir ve bizim
aktardigimiz oykii icin altimi ¢izdigimiz bazi 6nermelerin onlarin genel diisiince bi¢imiyle nasil bir
iliskisi oldugunu anlama cabasina girilmistir. Yazimn {iglinci boliimii burada sunulan diisiinsel
dénemin tarihsel 6nemine ve bazi giincel sorunlarimizla nasil iligkilendirilebilecegine dair yorumlar
icermektedir.



BIRINCI BOLUM

Tutkulara Karsi Cikarlara Basvurulmasi



San Kavramimin Gézden Distist

Unlii eserinin baslarinda Max Weber su soruyu sorar: “Ahlaki anlamda ‘en iyi ihtimalle gz yumulan’
bir ugras, nasil oldu da Benjamin Franklin’in ‘ilahi diirti’* diye tammladig1 seye doniistii?”! Soyle de
sorabiliriz: Ticaret, bankacilik ve buna benzer para kazanmaya yonelik ugraslar; yiizyillarca doymak
bilmezlik, para-gozliik ve acgozliiliikle iliskilendirilerek asagilandiktan ve lanetlendikten sonra nasil
oldu da modern ¢agin bir noktasinda namuslu isler durumuna geldiler?

Weber’in eserleri {izerine yazilmis cok sayida elestiride Protestan Ahlaki adl1 yazisimin bu kalkis
noktasi bile hatali bulunmustur. Bu elestirilerde, daha on dordiincii ve on besinci yilizyi1lda bile
“kapitalizmin ruhunun” tiiccarlar arasinda var oldugy; iistelik Skolastiklerin yazilarinda da s6z konusu
meslek ve ugraglara olumlu yaklasildigi? savi ortaya atilmistir.

Tiim bu elegtirilere ragmen Weber’in sorusu kiyaslamaya dayali olarak ele alindiginda gercekten
anlam kazanir. Ticaret ve benzeri parasal kazanca yonelik ugraslara iyi bir gozle bakildigl iddia
edilse de, ozellikle san pesinde kosmaya gore ortacag degerleri arasinda daha alt siralarda yer
aldiklar tartisilmaz. Ben de bu cizgide, “kapitalizmin ruhunun” ortaya ¢ikis bicimine iliskin hayret
duygularim canlandirmaya ortacag ve Ronesans’taki san (glory) kavramina kisaca deginerek
baglamak istiyorum.

Ortacag felsefesinin ana hatlar1 Hiristiyanlik doneminin baslarinda Aziz Augustinus tarafindan
ortaya konmustu. Buna gore, cennetten kovulmus insamin ii¢ temel giinahi s6yle siralamyordu: para ve
mal edinme arzusuy, iktidar arzusu (libido dominandi) ve cinsel arzular. Augustinus bu {i¢ insan
tutkusu veya arzusunu esit diizeyde lanetliyordu.3 Yalmzca libido dominandi konusunda, o da giiclii
bir oOvilme ve san kazanma arzusuyla birlestiginde, hafifletici kosullar gecerli olabilirdi.
Augustinus’a gore “vatandaslik erdemine” sahip ve “anavatanlarina karsi tutku derecesinde bir sevgi
besleyen” ilk Romalilar “tek giinahlar1 olan asir1 6viilme diiskiinliikleri yiiziinden, zenginlesme arzusu
ve benzeri baska kotii yanlarim bastirmaktaydilar”.4

Aziz Augustinus’un burada degindigi ve ileride de {izerinde duracagimiz, bir giinahin baska
giinahlar engellemesi diisiincesi ilgi cekici. Daha sonraki donemlerde, onur ve san pesinde kosmayi
bir kimsenin yiiceliginin ve degerinin 6lciitii olarak kabul eden s6valyelik anlayisinin ve aristokratik
ideallerin savunuculari, Aziz Augustinus’un san pesinde kosma kavramina simrli bicimde de olsa gz
kirpmasimi kendi amacglarina uygun bicimde genellestirerek kullanacaklardi. Augustinus’un cok
temkinli bir bicimde degindigi, kisisel kazanc elde etme cabalarindan farkli olarak san diiskiinl {igiiniin
“toplumsal degerinin onu katlamlabilir kildig1” disiincesi, zamanla acgikca dile getirilecekti. Yine,
Montesquieu’deki “Goriinmez E1” fikri, yani bir toplumdaki bireyler sahsi ihtiraslar1 icin ¢cabalarken
gizli bir giiciin bu cabalar1 toplumun yararim saglayacak bicimde yonlendirecegi diisiincesi, parasal
kazan¢ cabalarindan ¢ok san kazanma cabalar1 diisiiniillerek gelistirilmisti. Onun deyisiyle, bir
devletteki bireylerin onur pesinde kosmalari, “o siyasi toplulugun her kesimine canlilik verir”. Bunun
sonucu olarak da, “kisi kendi cikarlari ugruna cabalamakta oldugunu diisiiniirken aslinda siyasal
toplulugun ¢ikarina katkida bulunmaktadir”.>

Buna benzer karmasik hakli cikarma cabalarina dayanmamakla beraber san ve onur ugrunda
miicadele etmek ortacag sovalyelik anlayisinca da yiiceltilmistir. Halbuki bu durum, basta Aziz
Augustinus olmak iizere, Aziz Aquinolu Tommaso ve Dante gibi dini konular iizerine yazmus bircok
diisiiniiriin san pesinde kosmay1 kiistahca (inanis) ve giinahkarca olarak niteleyen 6gretilerine ters
diistiyordu.6 Daha sonralar1 Roénesans déneminde, kilisenin etkisinin azalmasiyla ve aristokratik
idealin savunucularimin san pesinde kosmamn oviildiigii cok sayidaki Yunan ve Roma eserinden



esinlenmeleriyle, onur i¢cin miicadele etmek egemen ideoloji haline geldi.” Bu giiclii diisiinsel akim on
yedinci yiizyi1lda da etkili olmaya devam etti. Yasamn anlamh kilan tek seyin san arayisi oldugu
diisiincesinin en acik bicimde gbzlemlendigi yerlerden biri de Comeille’nin tragedyalaridir. Aslinda
Comeille diisiincelerini ortaya koyarken o kadar asiriya kacmusti ki belki farkinda olmadan bazi
cagdaslarinin aristokratik ideali yikma ¢abalarina katkida bile bulunmustu.8

Bircok farkli Bati Avrupa {ilkesinden yazarlar s6z konusu “kahramamn devrilmesi”9 hareketinde
adeta isbirligi yaptilar. En biiyiik rolii de kahramanlik idealine neredeyse tapinma durumunda olan
Fransizlar oynadi. Hobbes kahramanlik erdemleri olarak nitelenen kavramlarin aslinda kendini
kollama amacina hizmet ettigini ortaya koyarken, La Rochefoucauld bu degerlerin insamn kendini
sevmesinin, Pascal da aslinda kendini begenmisligin ve gerceklerden kacisin baska bicimleri
oldugunu ortaya koydu. Cervantes kahramanca tutkular1 aptalca, hatta neredeyse delice olduklari
gerekcesiyle reddederken, Racine de bu tutkularin kiigiik diisiirticti oldugunu yaziyordu.

Insam hayretler icinde birakacak kadar hizli ve birdenbire gerceklesen bu ahlaki ve ideolojik
degisimin tarihsel ya da psikolojik nedenleri, heniiz tam olarak anlasilabilmis degil. Uzerinde
durulmasi gereken nokta, bu degisimde pay sahibi olanlarin geleneksel degerleri asagilarken aslinda
bunu yeni bir sinifin ¢ikarlarina veya gereksinimlerine uygun bir ahlak sistemi ortaya koymak adina
yapmamis olmalaridir. Kahramanlik idealinin gozden distisii hicbir sekilde yeni burjuva degerlerini
savunmak olarak goriilmemistir. Pascal ya da La Rochefoucauld icin oldugu kadar, tiim aksi
yorumlara ragmen Hobbes icin de dogrudur bu.10 Moliere’in oyunlar1 da uzunca bir siire burjuvaziye
ait degerlere 6vgii olarak yorumlanmisti. Oysa daha sonralari bu yorumlarin da gerceklerden uzak
oldugu ortaya konmustur. 11

Tek basina ele alindiginda kahramanlik idealinin gozden diismesi olsa olsa, para sevdasi, iktidar
veya san kazanma arzusu ve sehvetin aym derece asagilik tutkular oldugu yoniindeki Augustinuscu
diisiincenin gliclenmesine yol acabilirdi. Ama olaylar boyle gelismedi. Yaklasik yiiz y1l sonra cesitli
nedenlerden o6tiirti para kazanma diirtiisii ve ona bagl ticaret, bankacilik ve nihayetinde sanayi gibi
etkinlikler daha acik ve yaygin bicimde saygi gormeye basladi. Bu olaganiistii degisim herhangi bir
ideolojinin bagka bir ideoloji karsisindaki zaferiyle aciklanamayacak kadar karisik ve dolambacglh bir
Oykiiye sahiptir.

“Gercekte Oldugu Gibi” insan

Oykiimiiziin baglangic1 Rénesans’a dayaniyor, ama bu baslangi¢ yeni bir ahlak anlayisimn ya da yeni
bireysel davrams kurallarimin ortaya ¢ikmasiyla olmamugtr. Onun yerine bu olgunun devlet
teorisindeki yeni bir gelismeye, devlet yonetimini var olan diizen icinde kalarak iyilestirme
cabalarina dayandig1 goriilecek. Yola cikis icin 6zellikle bu noktanin secilmesi ise sunmaya
calistigim Oykiiniin kendi i¢ egilimlerinden kaynaklaniyor.

Machiavelli hitkiimdara giicii elde etmeyi, elde tutmay1 ve artirmayi 6gretirken “gercek diinyadaki
sartlar” ile “hi¢ kimsenin gercekten goriip isitmedigi hayal {iriinii cumhuriyetler ve monarsiler”
arasindaki o tinlii temel ayrimum yapmustir.!2 Burada ima edilmeye calisilan sey, ahlak ve siyaset
lizerine konusan diisiiniirlerin biiylik oranda kurgusal durumlardan s6z ettikleri ve gercek diinyada
hitkiimdarin isine yarayabilecek sonuclar ortaya koyamadiklariydi. Bilimsel ve pozitif bir yaklasim
beklentisi zamanla hiikiimdardan bireye ve devletin dogasindan insan dogasina kadar uzanacakt.
Machiavelli gercekci bir devlet teorisi insa edebilmek icin insan dogasi iizerine bilgi sahibi olmak



gerektiginin biiyiik olasilikla farkindaydi ama bu konudaki yorumlar1 gayet zekice olmakla birlikte
biitiinliikten ve diizenden yoksundu. Sonraki yiizyllda 6nemli gelismeler yasandi. Matematikteki ve
semavi bilimlerdeki ilerlemeler tipki gezegenler ve diisen cisimler gibi insan davraniglar: icin de
hareket yasalarimn olabilecegi umudunu dogurmustu. Insan dogasi iizerine teorilerini Galilei’yel3
dayandiran Hobbes, bu ylizden Leviathan adh eserinin ilk on boliimiinii insan dogasina ayirmis, ancak
ondan sonraki boliimlerde devlet konusuna deginmistir. Fakat, Machiavelli’nin gecmisteki titopyaci
distiniirlere yonelttigi suclamalari, 6zellikle de bireysel insan davranislarina iliskin olanlar1 dikkat
cekici bir keskinlik ve sertlikle tekrarlayan Spinoza olmustu.2 Tractatus politicus adli eserinin acilis
paragrafinda “insam gercekte oldugu gibi degil de olmasim istedikleri gibi géren” diisiiniirlere
cikisir. Pozitif ve normatif diisiince tarzlar arasindaki bu ayrim, Spinoza’nin “insan davraniglarin ve
duygularim asagr ve hor goren” kisilere karsi ciktigi, ayrica “insan davranislarim ve tercihlerini
adeta cizgiler, diizlemler ve cisimler tizerinde calisiyormuscasina ele alirim”14 bicimindeki meghur
yaklasimini ortaya koydugu Etika adl1 eserinde de kendini gosterir.

Bugiin artik siyaset bilimi olarak adlandirdigimiz dalin gercek konusunun “gercekte oldugu gibi”
insan olmasi gerektigi distincesi, on sekizinci yiizyllda -kimi zaman adeta beylik bir halde- ortaya
konmustu. Spinoza’yr okumus olan Vico, her konuda olmasa da en azindan bu konuda onun izinden
gitmisti. Yeni Bilim’de sbyle diyordu:

Felsefe insam olmas1 gerektigi bicimiyle ele aldig1 icin yalmzca Platon’un Devlet’inde yasamak
ve Roma’mn ayaktakimindan uzak durmak isteyenlerin isine yarar.* Yasama ise insani oldugu gibi
ele alir ve ondan toplum adina yararlanmaya c¢alisir.15

Insan dogasina bakisi Machiavelli ve Hobbes’a gore cok farkli olan Rousseau bile Toplum
Sézlesmesi adli eserinin baslangic ciimlesinde bu diisiinceye yer vermektedir: “Insanlar1 olduklar:
gibi, yasalar1 ise olabilecekleri gibi ele alarak mesru ve giivenilir bir yonetim biciminin miimkiin olup
olmadiginm inceleyecegim.”

Tutkulann Bastirnlmasi ve Yonlendirilmesi

Insam “gercekte oldugu gibi” ele alma konusundaki bu 1srarin aslinda basit bir aciklamas: var.
Ronesans’ta kendini gbsteren ve on yedinci yiizyllda yaygin bir inanis haline gelen diisiinceye gore
insamn zararli tutkularim dizginleme konusunda artik ahlakci felsefe veya dinsel kurallara
giivenilemezdi. Yeni yontemlere ihtiyac vardi. Bu yontem arayisi ise mantiken insan dogasimn detayli
ve tarafsiz bir incelemesiyle baglayacakti. La Rochefoucauld gibileri insan dogasimn gizli kdselerine
kadar girip yaptiklar1 “vahsi kesifleri” o kadar biiyiik bir hevesle ilan ettiler ki insan dogasinin
derinlerine inmenin kendisi bir amac haline geldi adeta. Ama esasen bu inceleme insan davramslarim
etkilemek icin ahlakci tavsiyeler veya lanetlenme tehditlerinden daha gecerli yollar bulabilmek icin
yapiliyordu. Dogal olarak bu arayista basari da kaydedilmisti. O kadar ki, dinsel buyruklara bel
baglamaya alternatif en az ii¢ degisik yeni goriis 6ne siiriilmekteydi.

Akla ilk gelen secenek, burada incelenen diger diisiincelerden cok daha 6nceleri ortaya cikmis
olan, giic ve baski kullammna bagvurmakti. Tutkularin en korkung yiizlerini, en tehlikeli sonuclarim
dizginleme; gerekirse bunu giic kullanarak yapma sorumlulugu devlete yiikleniyordu. Aziz
Augustinus’un, daha sonra on altinci yiizyilda Calvin tarafindan tekrarlanacak diisiincesi de bu
yondeydi.16 Biitiin kurulu toplumsal ve siyasi diizenler zaten kendi varliklar1 tarafindan hakh



cikarilirlar. Bu diizenlerin her tiirlii adaletsizligi, Cennetten Kovulmus Insan’in giinahlar yiiziinden
cekilen cezalardan baska bir sey degildir.

Aziz Augustinus ve Calvin’in savundugu siyasi diizenler baz1 acilardan Leviathan’da ileri striilen
gortislere cok yakindir. Ama Hobbes’un en onemli bulusu daha 6nceki otoriter diizenlerden ¢ok
degisik bir ruha sahip ilgi cekici bir kavram olan Sozlesme kavramudir. Hobbes’un bu
simflandirilmasi zor diisiinceleri daha ileride baska bir kategoride degerlendirilecektir.

Insanin kural tammaz tutkularinin yarati@ soruna getirilen baskici ¢oziimiin de biiyiik zorluklar
vardir. Ya hiikiimdar asir1 yumusaklik, asiri zorbalik ya da baska bir zaaftan dolay1 gérevini gerektigi
gibi yerine getiremezse? Bu soru karsisinda, gerekli derecede baski uygulayabilecek bir hiikiimdar
veya otoritenin ortaya ¢ikma olasiligl, insanlarin tutkularim ahlak¢i distiniirlerin veya din
adamlarimin séylemleri nedeniyle dizginlemeleri olasihgiyla asafl yukar1 aymdir, denebilir. ikinci
olasilik sifir olarak goriildiigii icin baskici ¢6ziimiin de kendi icinde celiskili oldugu ortaya
cikmaktadir. Insanlarin tutkular nedeniyle birbirlerine yasatuklari acilari ve kargasayr gokten
zembille inmig bir otoritenin bastiracag) diisiincesine bel baglamak, bir anlamda o sorunlar1 ¢6zmek
yerine goz ardi etmek anlamina geliyordu. Belki de bu yiizden on yedinci yilizyilda tutkunun derin
bicimde incelenmesi karsisinda baskici ¢6ziim varligim stirdiiremedi.

Bu psikolojik kesif ve ugraslara daha uygun bir ¢6ziim ise tutkularin yalnizca bastirilmasi yerine
yonlendirilmesi diisiincesinde yatar. Burada gorev yine devlete ya da “topluma” diismektedir, ama bu
sefer yalmzca bastirmak yerine doniistiiriicii ve uygarlastirici bir ortam saglama islevi s6z konusudur.
Aslinda rahatsiz edici tutkularin daha yapici bicimlere doniistiiriilmesi diisiincesine on yedinci
yiizylldan beri rastlanmaktadir. Adam Smith’in Goriinmez El kavramindan 6énce Pascal “insan
sehvetten bile basarili bir diizen ¢ikarmayi bilmistir” ve “ne kadar da giizel bir diizendir bu” diyerek
insamn biiyiikl{igiinii ortaya koymaya calisir.b

On sekizinci yiizyi1lda Giambattista Vico bu diistinceyi daha detayli bigcimde yine kendine 06zgii
heyecanl1 bir kesif havasi da katarak dile getirmistir.

[Toplum,] saldirganlik, aggozliilik ve ihtirastan, insani yoldan ¢ikaran bu tli¢ giinahtan ulusal
savunma, ticaret ve siyaseti liretir; devletlerin gii¢, zenginlik ve bilgelik edinmesini saglar; insam
diinya yiiziinden silebilecek bu {i¢ biiyiik giinahtan halkin mutlulugu yaratilmis olur. Bu ilke takdiri
ilahinin de kamtdir: Akillica yasalar sayesinde, yalmzca kendi tatminine yonelmis insanlarin
tutkular1 insanlarin toplumda bir arada yasamasina olanak saglayan bir toplumsal diizene
doniistir. 17

Bu sozler stiphesiz ki Vico’nun olaganiistii yaratici bir zeka olarak tinlenmesinde pay sahibidir. Bu
dopdolu iki ciimlede Hegel’in Aklin Kurnazligi kavramini, Freudcu Yiiceltme kavramim ve Adam
Smith’in Goriinmez El kavramim gormek miimkiindiir. Ama daha derine inilmedigi icin yikici
“tutkularin” “erdemlere” doniistiigii bu olaganiistii degisimin gerceklestigi kosullar konusu karanlikta
kalmaktadir.

Insanlarin tutkularim yonlendirerek toplumun faydasi icin kullanma diisiincesi Vico’nun
cagdaslarindan Ingiliz Bernard Mandeville tarafindan daha detayli bicimde ortaya konmustur.
“Birakimz yapsinlar” diisiincesinin oOnciilerinden sayillan Mandeville, Arilar Masali’nin cesitli
kisimlarinda “becerikli politikacimn ustaca yonetimi”nin “bireysel giinahlar1” “toplumsal faydaya”
doniistiirmek icin gerekli bir kosul ve bu doniisiimii saglayacak bir faktor oldugu diisiincesini ileri
siirmektedir. Ancak, politikacinin calisma yontemi aciklanmadig@l icin bu yararli ve paradoksal



doniistimler heniiz esrarim korumaktadir. Mandeville yalmzca tek bir “bireysel giinah” icin bu
dontisiimiin nasil saglanabileceginden detayl bicimde séz eder. Tabii ki, burada onun ¢okca begeni
toplamus olan diisiincesinden, mal miilk edinme tutkusunu ve 6zellikle de liikse diiskiinliik tutkusunu
ele alisindan sz ediyorum.c

Bu nedenle Mandeville’in paradoksunun etkin oldugunu savundugu alam tek bir “giinahla” veya
tutkuyla simrlandirmis oldugu soylenebilir. Genelden 6zele gecis konusunda Uluslarin Zenginligi
adl1 eseri ¢ok ses getiren Adam Smith de onun izinden gider. S6z konusu eser tamamen geleneksel
olarak doymak bilmezlik veya aggozliiliik olarak bilinen tutku iizerine odaklanmustir. Ustelik -bu
eserde de ele alacagimiz- dilin aradaki siirecte gecirdigi degisiklikler sayesinde Smith énermeyi daha
ikna edici ve kabul edilebilir kilma yolunda cok 6nemli bir adim atabilmistir: “Tutku” ve “giinah”
gibi terimlerin yerine “avantaj” ve “cikar” gibi daha renksiz terimleri kullanarak Mandeville’in
paradoksunun sok edici sivriligini yumugatmistir.

Bu kisitlanmis ve ehlilestirilmis haliyle varligimi siirdiirebilen yonlendirme diisiincesi aym
zamanda on dokuzuncu yiizy1l liberalizminin 6énemli bir dayanagi ve iktisat teorisinin ana diregi
olarak da gelisme gostermistir. Ama yonlendirme diisiincesinin genel yaklasimindan uzaklagma pek de
Oyle yaygin bir sey degildi. Aslhinda daha sonraki savunucularimn bir kismu Vico’dan bile cesurdu:
Onlar i¢in tarihin 6nlenemez ilerleyisi insan tutkularimn genel olarak insanligin veya Diinya Ruhu’nun
yararina islediginin en biiyiik kanitiydi. Hem Herder hem de Hegel tarih felsefesi iizerine yapitlarinda
bu cizgiyi devam ettirdiler.d Hegel’in {inlii Aklin Kurnazligi kavramu, tutkularinin izinden giden
insanlarin aslinda kendilerinin farkinda olmadiklar yiiksek bir diinya-tarihsel amaca hizmet ettikleri
diistincesini ifade eder. Hegel’in diinya tarihinin gelisimi yerine kendi zamamndaki toplumsal evrim
tizerine odaklandig1 Hukuk Felsefesi adl1 eserinde s6z konusu kavrama yer vermemesi de manidardir.
Aklin Kurnazligl diisiincesinin getirdigi tutkularin genis bir yelpazede ele alinmasina, cagdas
toplumsal ve siyasi gelismelere elestirel acidan yaklasan bir eserde yer yoktu.

Son olarak, s6z konusu diisiincenin en agik bicimde ortaya kondugu yerlerden biri de Mefisto’nun o
tinlii kendini tamtisinin bulundugu Goethe’nin Faust’udur: “Her zaman kotiiliikk arzulayan ama sonunda
iyilik getiren o giiciin bir kism...” Artik burada kotii tutkular elle tutulur bir bigcimde yonlendirme
diisiincesinden tamamen vazgecilmekte, onun yerine bu tutkularin doniistimii yararli ama esrarh bir
diinyasal stirecle saglanmaktadir.

Dengeleyici Tutku ilkesi

Yerinde duramayan, tutkulu ve saplantili insamn yadsinamaz gercekligi karsisinda baskici ve
yonlendirici coziimler ikna edici olmaktan uzaktn. Baskici ¢6ziim sorunu yok saymak anlamina
geliyordu daha ¢ok. Ote yandan yonlendirici ¢6ziimiin daha gelismis gercekciligi de zamamn bilimsel
heyecanina ters diisen simyevi bir doniisiim stireci icerdigi icin sakatti.

On yedinci yiizy1l ahlak¢ilarimin tizerinde calistigr malzemenin kendisi -tutkularin detayl: tasviri ve
incelenmesi- {clincii bir ¢oziime gebeydi: Tutkular arasinda ayrim yaparak atese karsi atesle
savasmak - gorece daha zararsiz bir kismum kullanarak daha tehlikeli ve yikici baska bir gruba karsi
denge kurmak, hatta belki tutkular1 boyle i¢ catismalarla, bl ve yonet yontemiyle zayiflatmak ve
evcillestirmek miimkiin degil miydi? Ahlakciligin etkinligi konusunda hayal kirikligina ugramis birisi
icin cok basit ve acik bir diisiince gibi goriinebilir, ama Aziz Augustinus’un arada verdigi ipuclarina
ragmen, muhtemelen bu dengeleme tasarisi tutkularin hepsine birden saldirma tasarisindan ¢ok daha



zor netice verecek bir tasariydi. Uzun zamandan beri 6nde gelen tutkular Dante’nin “Superbia,
invidia e avarizia sonolle trefaville ch’anno i cuori accesi”ndee ve Kant’in Genel Tarih Uzerine
Diistinceler’inde yer alan “Ehrsucht, Herrschsucht und Habsucht”daf da goriildiigii gibi edebiyat ve
diisiince alaninda, genellikle de seytansi bir licleme biciminde birbirlerine sikica baglanmuslardi.
Tipki insanoglunun (i¢ belas -savas, aclik ve salgin- gibi birbirlerinden beslendiklerine inamliyordu.
Bu {icliiniin ayrilamaz olduklar disiincesini destekleyen bir baska olgu da aklin buyruklar1 veya
selametin sartlariyla hep kiime halinde karsilastirilmalariyd.

Erdemlerle giinahlarin insan ruhunu savas meydam olarak kullanarak ¢arpismalari temasi ortacag
tasvirlerinde sikca islenmisti.8 Belki de bir paradoks olarak, daha gercekci olan sonraki bir cagda
degisik bir savas diisiincesinin, bir tutkuyu bagka bir tutkuyla ¢arpistirarak tipki yukarida séz edilen
savag gibi insana yararli etkilere yol acacak bir savas diisiincesinin dogmasina imkan taniyan bu
geleneksel diisiince olmustur. Her kosulda, bu diisiince on yedinci yiizyilin diigiince ve kisilik
yelpazesinin Bacon ve Spinoza gibi iki ayr1 ucunda ortaya cikti:

Bacon’in bu diisiinceye ulagmasi, insanlar1 tiimevarimsal ve deneysel diigiinmekten sistematik
olarak alikoyan metafiziksel ve teolojik boyunduruktan kurtulma cabalarimn bir sonucuydu. Bilimin
Ilerlemesi adl1 eserinin “Insanmin iradesi ve Arzular1” iizerine olan béliimlerinde geleneksel ahlakgi
filozoflar soyle elestirmektedir:

Yazmay1 Ogretmeye calisan bir kimsenin yalmzca alfabelerin ve harflerin giizel 6rneklerini
gosterip elin durus bicimi veya harflerin yazilisi ile ilgili herhangi bir yontem veya kural
gbstermemesinde oldugu gibi, onlar da Iyilik, Erdem ve Sorumluluk iizerine yazilanlarin giizel ve
sik orneklerini yaratmiglar... ancak bu miikemmel hedeflere nasil ulasilacagi, insanin iradesinin
bu amaclara ulasabilir duruma gelmesi i¢in nasil dizginlenip bic¢imlendirilmesi gerektigi
konularina hi¢ deginmezler...18

Her ne kadar bu Machiavelli’den sonra artik bize tamdik gelen bir elestiri de olsa, buradaki
benzetme ¢ok anlamlidir ve Bacon elestirdigi ise birkac sayfa sonra kendisi girisir. Filozoflardansa
sairlere ve tarihcilere 6vgiide bulunmak adi altinda bunu yaparken de soyle der:

Duygularin nasil alevlendigini ve nasil parladigini; nasil durulup nasil dizginlendigini... nasil
kendilerini ortaya koyduklarim, nasil islediklerini, nasil farkliliklar go6sterdiklerini, nasil
gliclenip toparlandiklarini, nasil i¢ ice gectiklerini, nasil birbirleriyle catistklarim ve diger
benzer 6zelliklerini biiyiik bir canlilikla resmetmislerdir; bu 6zelliklerin en sonuncusunun ahlaki
ve toplumsal konularda ¢ok 6zel bir islevi vardir; nasil bir duyguyu baska bir duyguya karsi
kullanarak birini bir digeri ile yonetebiliriz (diye soruyorum): Tipki bir hayvam avlamak i¢in
bagka bir hayvam kullandigimiz gibi veya bir kusu baska bir kusu saldirtarak ugurdugumuz gibi...
Iste devlet yonetiminde bazen bir hizibi baska bir hiziple engellemek nasil gerekiyorsa,
icimizdeki yonetim icin de dyle gerekir.19

Bu etkili paragraf, 6zellikle de ikinci yarisi, sair ve tarihgilerin basarilarina dayanmak yerine bir
devlet adamu ve siyasetci olan Bacon’in kendi yogun tecriibelerine dayamyormus izlenimi veriyor.
Ayrica bir tutkuyu bagka bir tutkuya kars1 kullanarak tutkular1 yonetme diisiincesi de Bacon’1n goziipek
ve deneysel diisiince bicimine oldukca uygun. Ote yandan, bu diisiinceyi ortaya koyma bicimi
zamaninda c¢ok da etkili olmus gibi goriinmiiyor. Ancak Bacon’in Spinoza ve Hume gibi eserlerinde
bu diistinceye daha ¢nemli bir yer veren distiniirlerin énciisii oldugunu gostermek isteyen modern



calismalar sonucunda bu noktaya dikkat ¢ekilebilmisgtir.20
Spinoza Etika adli eserinde yer alan tutkular teorisini daha derin bi¢imde ele almak adina bu
diisiincenin gelisebilmesi i¢in yasamsal 6neme sahip iki 6nermede bulunur:

Bir duygu daha giiclii bir kars1 duygu disinda herhangi bir giicle dizginlenemez veya ortadan
kaldirilamaz.21

ve

Hicbir duygu, duygu olarak kaldig siirece, iyi veya kotii hakkinda -ne kadar dogru olursa olsun-
gercek bilgiyle dizginlenemez.22

Ik bakista, Spinoza’mn metafiziksel egilimleri ve baskalarina kiyasla daha hareketsiz bir yasam
siirmiis olmas1 nedeniyle, bu filozofun Bacon ile aym 6gretiyi desteklemesi tuhaf goriinebilir. Spinoza
bunu ¢ok farkli nedenlerden dolayr yapmusti. Bir tutkuyu baska bir tutkuya karsi kullanarak tutkularin
yararll bicimde dizginlenebilecegi diisiincesinden ¢ok uzakti. Yukarida yaptigimiz alintilar aslinda
tutkularin giictiniin ve basiboslugunun altim cizerek Spinoza’mn Etika’sinda ulasilmaya calisilan
hedeflere varmamn zorluklarim gosterme amacliydi. O hedef ise aklin ve tanr1 sevgisinin tutkular
karsisindaki zaferiydi. Dengeleyici tutkular diisiincesi ise bu yolda bir ara durak olmaktan 6teye
gecmiyordu. En son onermesinden de anlasilabilecegi tizere bu diisiince Spinoza’mn calismasinin
vazgecilmez bir par¢asi olmaya devam etmekteydi:

... tutkularimiz1 dizginledigimiz icin kutsala karsi sevgi duymuyoruz; tam tersine ancak kutsala
sevgimiz sayesinde tutkular1 dizginleyebiliyoruz...23

Tutkularla ancak baska tutkular araciligiyla basarili bicimde miicadele edilebilecegi diisiincesine
ciddi ciddi yer veren ilk biiyiik diisiiniiriin, bunun yaratabilecegi imkanlarin farkinda olmakla beraber,
bu diisiinceyi pratik ahlaka veya siyasi miihendislige tasimak gibi bir niyeti hi¢ olmamisti.h Gercekten
de insan dogasimn o6zelliklerini toplumun yararina kullanma {izerine bircok pratik tavsiyelerine
rastlayabilecegimiz Spinoza’nin siyaset lizerine calismalarinda bu diisiince bir daha karsimiza
cikmayacaktir.

Spinoza’nin felsefesini “korkun¢” olarak nitelemis olsa da Hume’un tutkular ve tutkularin akil ile
iligkisi tlizerine diisiinceleri Spinoza’mnkilere ¢ok benzer.24 Hume, ufak bir farkla, tutkularin akla
bagisik olmasi durumunu ortaya koyma konusunda c¢ok daha radikal davranmistir. En {inli
deyislerinden biri sudur: “Akil tutkularin kélesidir ve yalmzca onlarin kélesi olmalidir.” Bu sivri
durus dolayisiyla bir tutkunun digerine karsilik olarak is gorebilecegi gibi avutucu bir diisiinceye cok
ihtiyac1 vardi. Gergekten de aym 6nemli paragrafta sdyle diyordu: “Karsit bir diirtii disinda hicbir sey
bir tutkunun diirtiisiinii engelleyemez veya ona karsi koyamaz”25 Spinoza’min aksine Hume bu
icgoriisiinii hayata gecirmeye hevesliydi. Inceleme’sinin {iciincii kitabinda, “toplumun kokenini”
tartistigl boéliimde vakit gecirmeden bunu yapti da. Ona gore, “mal miilk edinme aclig1” potansiyel
olarak o kadar zararhi ve esi goriilmedik o6lciide giiclii bir tutkuydu ki bu tutkuyu kontrol altinda
tutmanin tek yolu onun kendi kendisini dengelemesini saglamakti. Bu is pek kolay goriinmese de
Hume’un bu soruna yaklasim soyleydi:

S6z konusu tutkuyu kontrol altina alabilecek tek sey o tutkunun kendisidir, ki o da ancak kendi
kendisinin yoniinii degistirerek bunu yapabilir. Iste bu yon degisikligi muhakkak asgari diisiinme
neticesinde gerceklesmelidir; ciinkii bu tutkunun tatmin edilmesinin yolunun serbest birakilmaktan



degil dizginlenmekten gectigi aciktir. Ayrica toplum yapisinin korunmasi bakimindan da, yalmz ve
sefil bir durumdansa mal miilk edinme pesinde olmak ¢ok daha fazla ilerleme saglayacaktir...26

Bu noktada, “asgari” de olsa akil veya diisiinceye gerek duyuldugunun belirtilmesinin, yalmzca
tutkunun tutkuyla bas edebildigi bir alana yabanci bir kavram (listelik de “tutkularin kolesi” oldugu
ileri stiriilen bir kavram) katmak anlamina geldigini savunarak itiraz edilebilir. Fakat amacimiz
Hume’un diisiincesindeki hatalar1 bulmak degil, onun yerine dengeleyici tutku fikrinin ne kadar
etkisinde oldugunu gostermektir. Bu fikri daha ©nemsiz alanlarda ¢ok daha uygun bir bicimde
kullarur. Ornegin, Mandeville {izerine yorum yaparken, her ne kadar liikse diiskiinliik bir giinahsa da,
likksiin ortadan kaldirilmasiyla ortaya cikabilecek “tembellikten” cok daha ©Onemsiz bir giinah
oldugunu ileri stirmektedir:

Sunu rahatca soyleyebiliriz: Herhangi bir durumda birbirine karsit iki giinah o giinahlarin herhangi
birinin tek basina olmasindan daha yararlidir; ama yine de o giinahin kendisinin yararli oldugunu
asla iddia edemeyiz.

Daha genel bir formiilasyonla devam eder:

Insanoglunu her cesit erdemle donatan ve her tiir giinahtan arindiran bu mucizevi doniisiimiin
sonuclar1 ne olursa olsun; yalmzca imkanlarin pesinde olan bir yargici hi¢ ilgilendirmez.
(Cogunlukla bir giinahi ancak baska bir gilinahla diizeltebilir ve bu yiizden de toplum icin en az
zararh olani secmelidir.2”

Ote yandan, asagida da goriilecegi gibi, Hume “zevk diiskiinliigiinii” “zenginlik diiskiinliigii” ile
dizginleme taraftariydi. Bu fikrin farkli alanlardaki yansimalari, aym goriiste olmasa dahi
hayranligina mazhar oluyordu. “Siipheci” iizerine yazisindan yapilan su alinida bu hayranlik
hissedilmektedir:

Fontenelle “Hirs ve fetih tutkusu acisindan hicbir sey hakiki bir astronomi sisteminden daha yikici
olamaz,” diyor. “Doganmn sonsuz boyutlar1 karsisinda koca diinya bile ne kadar zavalli kaliyor.”
Bu gortis herhangi bir etki yapamayacak kadar eskimistir. Daha dogrusu, eger bir etkisi olsaydi
hirs gibi vatanseverligi de yok etmez miydi?28

Bu polemik, bir tutkunun baska bir tutkuyla catismasim saglayarak toplumsal ilerlemenin
mimarligina soyunmamn on sekizinci yiizyilda hayli yaygin bir diisiinsel ugras oldugu izlenimini
uyandiriyor. Gergekten de bu diisiince énemli 6nemsiz bircok yazar tarafindan genel anlamda ya da
herhangi bir alandaki uygulamasiyla ilgili olarak dile getirilmistir. Ikinci tiirtin iyi bir &rnegi
Encyclopedie’deki “Fanatiklik” maddesinde bulunabilir. Esas olarak dinsel kurumlarin ve inanclarin
sert bir elestirisi olan bu yazimin bitis boliimii dinsel fanatikligi dengeleyebilecegi icin 6viilen
“vatansever fanatikligi”ne ayrilmistur.29 Ote yandan, bu diisiince en genel haliyle Vauvenargues
tarafindan ortaya konmaktadir:

Tutkular tutkularin karsisina konur ve birbirine karsi agirlik vazifesi goriir.30
D’Holbach’in son derece geliskin formiilasyonunda da yine aym dil bulunabilir:

Tutkularin gercek anlamda dengeleyicileri yine tutkulardir; onlar1 ortadan kaldirmaya degil,
yonlendirmeye calismaliyiz: Zararli olanlar1 topluma yararli olanlarla etkisizlestirelim. Akillica
olan... yalmzca mutlulugumuz icin pesinden gitmemiz gereken tutkular1 secmektir.3!



Dengeleyici tutku ilkesi on yedinci yiizyi1ldaki insan dogasina kotiimser yaklagimlardan ve
tutkularin tehlikeli ve yikici olduklari hakkindaki yaygin inangtan dogmustu. Sonraki yiizyi1lda hem
insan dogasi hem de tutkular biiyikk oranda temize cikarildilar.! Tutkularin Fransa’daki en yilmaz
savunucusu Helvétius’tu.32 Onun bu konudaki durusunu Zihin Uzerine adli eserindeki “tutkularin giicii
lizerine” ve “tutkulu insanlarin akli basinda insanlar (gens sensés) karsisindaki diistinsel tistiinligii”
veya “tutkulu olmay1 biraktigi anda kisi aptallasir” gibi boliim basliklarindan da anlamak olanakhidir.
Rousseau’nun insamn dogas! lizerine gortisleri insam “gercekte oldugu gibi” ele alma cagrisimin ilk
kez yapilmasina yol acan yaklasimdan ¢ok uzak olmasina ragmen, o da bu ¢agriy tekrarlamaktan geri
kalmiyordu. Aymi sekilde, tutkular artik tehlikeli degil de heyecan verici olarak tammlamrken bile
dengeleyici tutkular caresi hala savunulmaktaydi. Aslinda bu konuyu en giizel bicimde ortaya
koyanlardan biri de Helvétius’tu. Bunu Bacon’in orijinal formiiliine bir tutam rokoko eklenmis
bicimde soyle dile getirmekteydi:

Tavsiyelerine uyulmasim saglamak i¢in ... tutkularimizi birbirine karsi nasil silahlandiracagim
bilen birkac ahlak¢i var. Bunlarin tavsiyelerine uyulmasi ¢ogu durumda biiylik ac1 veriyor. Ama
bodyle bir acinin hisler karsisinda galip gelemeyecegini, yalmzca bir tutkunun baska bir tutkuyu
yenebilecegini gormeleri gerekiyor; ornegin, ilgi cekmeye calisan bir kadinin (femme galante)
daha alcakgoniillii olmasi isteniyorsa bunun i¢in onun gururunu onun oynasma tutkusuna karsi
yonlendirerek, alcakgoniilliiliik denen seyin sevginin ve ince bir cazibenin iriinii oldugunu
anlamasi saglanmalidir... Ahlakcgilar bu bicimde séylemlerinde acinin yerine ¢ikari koyarlarsa
soylediklerinin gerceklestigini gorebilirler.33

Savimizin bir sonraki adim acisindan, “cikar” sézciigiiniin burada dengeleme goérevi yiiklenen tiim
tutkular1 kapsayan bir anlamda kullanilmasi 6zellikle 6nemlidir.

Bu diisiince Fransa ve ingiltere’den Amerika’ya gecti ve anayasayl hazirlayan kurucular tarafindan
onemli bir diisiinsel ara¢ olarak kullamldi.34 Bunun ¢ok iyi bir 6rnegi Hamilton’in Baskanin tekrar
secilebilmesi ilkesini savundugu The Federalist’in yetmis ikinci sayisinda bulunabilir. Hamilton’in
argiimam biiyiik cogunlukla tekrar secilme yasaginin makam sahibinin kararlarim nasil etkileyecegi
lizerine kuruludur. Cesitli zararlarin yam sira, “ahlaksiz yaklagimlara ve yolsuzluga egilim” de
olacagim soyliiyor:

Makam sahibi eger acgozlii bir kimseyse ve en sonunda makamimn meyvelerinden vazgecmesi
gerekiyorsa, bu tip insanlarin pek direnemeyecegi bir egilim icine girerek elinde firsat varken
tadim cikarmaya bakar. Bu gecici makamda ganimetini miimkiin mertebe artirmak icin her yolu
denemekten cekinmez. Halbuki aym kisi, diger tiirlii bir gelecek tasavvuruyla gérevinin getirdigi
normal kazanclarla yetinebilir, hatta firsati kotilye kullanmanin sonuclarina katlanmayr goze
alamayabilir. Acgozliilik acgozliiliigiin bekciligini yapabilir; hele bu kisi acgozlii oldugu gibi
gururlu veya hirsliysa. Iyi yonetimle makamumn siiresini uzatabilecegini bilirse, bunlara olan
istahim zenginlige olan istahina kurban etmek istemeyebilir. Fakat 6niinde kacimlmaz son disinda
bir ihtimal yoksa ac¢gozliiliigii biiyiik olasilikla dikkatini, gururunu ve hirsim yenecektir.

Bu son ctimleler dengeleme diisiincesinin ele alimgsinda biiyiik bir ustaligin izlerini tagiyor. O kadar
ki, bu konularda yeterince bilgisi olmayan giiniimiiz okurunu hayrete diisiirebiliyor.

Daha tamdik goriinen bir akil yiiritmeye ise The Federalist’in elli birinci sayisinda
rastlayabiliriz. Bu yazida devlet yonetiminin farkli kollar1 arasindaki giicler ayriligr “farkli hirslarin



birbirini dengelemesi saglanmali” ifadesiyle savunuluyor. Devletin bir kolunun hirsimn bagka bir
kolun hirsim dengelemesinin beklendigi bu diisiince daha 6nce soziinii ettigimiz durumdan, yani
tutkularin tek bir ruhu savas meydam olarak kullanmak suretiyle birbirleriyle catismalarindan ¢ok
farkli. Giicler ayriligi ilkesinin bagka bir kisveyle sunulmasi anlamli olabilir: Goérece yeni bir
diisiince olan giicler dengesi ilkesi yaygin bicimde kabul goren ve artik ¢cok tamdik olan dengeleyici
tutkular ilkesi dolayimiyla ifade edilmesi sayesinde ikna ediciligini artirmistir.

Tabii ki bu bilin¢li bir aldatmaca degil. Aslinda o ciimlenin yazarinin (Hamilton veya Madison)
kendisi yarattigl karisikligin ilk kurbani olmus gibi gortiniiyor. S6yle devam ediyor: “Belki de devlet
yonetiminin kotiiye kullamlmasim engellemek icin boyle yontemlere gerek duyulmasi insan dogasinin
kusurlarimn gozler oniine serilmesi anlamina gelebilir. Ama devlet yonetiminin ta kendisi de insan
dogasimin kusurlarimn gozler oniine serilmesi degil midir?” Gergekten de insanin koétii diirtiilerinin
ancak cesitli tutkularim birbirleriyle catistirarak ve etkisizlestirerek bastirilabilmesi “insan dogasinin
kusurlarimn gozler éniine serilmesi” anlamina gelmektedir. Ote yandan, giicler ayrilig ilkesi insan
dogasim bu kadar asagilamaz. “Farkh hirslarin birbirlerini dengelemesi saglanmali” bi¢cimindeki bu
ustaca ctimleyi kuran yazar yeni devletin temelinin giicler ayrilig1 yerine dengeleyici tutku ilkesine
dayandigina kendini ikna etmis gortiniiyor.

Genel anlamda ele alindiginda, daha eski olan ilkenin giicler ayrilig: ilkesi i¢in gerekli olan
diisiinsel altyapiyr hazirlamis olmasi mantikli goriiniiyor. Boylece burada inceledigimiz diisiinceler
zinciri baglangi¢ noktasina geri donmiis oldu: Devletle baglammsti, daha sonra bireysel davrams
sorunlarina yoneldi ve sonunda buradan elde edilen gézlemler tekrar siyaset teorisine aktarildi.

“Cikar” ve Tutkularin Terbiyecisi Olarak “Cikarlar”

Tutkuyu tutkuya karsi kullanma stratejisi olusturulduktan, kabul edilebilir hatta umut verici olarak
gortildiikten sonra, burada anlatilmakta olan akil yiiriitmede yeni bir adima daha ihtiyac vardi:
Stratejinin kolayca uygulanabilir olmasi, bugiinkii deyisle “operasyonel” hale gelmesi icin genel bir
bicimde de olsa bilinmesi gereken, hangi tutkularin ehlilestirici gorev iistlenecegi ve 6te yandan da
hangi tutkularin gercekten ehlilestirilmesi gereken “vahsi” tutkular olduklariyd.

Hobbes’un “S6zlesme”sinin altinda da buna benzer bir gorev dagilim yatagim sdyleyebiliriz, zira
soyle yazar: “Arzular ve insamn diger Tutkular1”, zenginlik, san ve giic pesinde amansizca kosmak,
“insana Bariscil egilimler kazandiran tutkular” tarafindan etkisiz hale getirilirler. Bu tutkular ise
“Oliim Korkusu; rahat bir yasam siirebilmek icin gerekli olanlara sahip olma Arzusu; ve Cabalariyla
bunlar1 saglayabilme Umudu”dur.3> Bu anlamda biitiin toplumsal sozlesme Ogretisi dengeleme
stratejisinin bir uzantusidir. Hobbes’un bunu yalmzca bir kere, tutkulu insanlarca yaratilan tiim
sorunlar1 kesin bir bicimde ¢tzecek yapida bir devlet kurmak icin kullanmasi yeterli oluyor. Bu is
icin terbiye edici ve terbiye edilecek tutkular1 yalmzca bir kere saptamasi yeterliydi. Ama Hobbes’un
bircok cagdasi, insanin ve toplumun i¢inde bulundugu durum hakkinda endiselerini paylasmakla
beraber, onun radikal ¢6ziimiinden yana tercih kullanmadilar; tistelik, dengeleme stratejisine devamli
gerek oldugunu diistiniiyorlardi. Bunun icin de rol dagiliminin daha genel ve kalici bir bigimde
yapilmasi gerektigi acikti. Gergekten de, insanlarin ¢ikarlarini tutkularina karsi kullanan ve insanlar
cikarlar tarafindan yonlendirildiklerinde ortaya ¢ikan olumlu sonuclari insanlar tutkularim basibos
biraktiklarinda ortaya ¢ikan felaketle karsilastiran boyle bir yapilanma ortaya ¢iku.

Bu iki kavram arasindaki karsitligi daha iyi anlayabilmek icin ilk 6nce “cikar” (interest) ve



“cikarlar” kavramlarimn dilin ve diisiincelerin evrimi siirecinde cesitli donemlerde (¢ogunlukla da
ayni anda) kullamlan anlamlar: iizerine bir seyler sdylemek yerinde olur. Bireylerin ve gruplarin
“Cikarlar” zamanla esas anlamm olarak iktisadi avantaj eksenine yerlesti. Bu gelisme yalnizca
giindelik dil icin degil, aym zamanda “simf ¢ikarlar1” ve “cikar gruplar1” gibi sosyal bilim terimleri
icin de gecerliydi. Bu terimin iktisadi anlamimin daha baskin duruma gelmesi ise ancak tarihinin son
doneminde gerceklesti. “Cikar” kavramunin kaygilar, arzular ve avantaj anlami on altinci yiizy1lin
sonlarinda Bati Avrupa’da kabul gérmeye basladiginda, bir kimsenin mutlulugunun yalmzca maddi
yoniiyle simrh degildi. Kavram insan arzularimn toplamim kapsiyordu, ama bu arzulara ulagilmasi
icin dikkatli diisiince ve ince hesap gerektigi diisiincesini de icermekteydi.j Aslinda ¢ikar kavramiyla
ilgili ilk ciddi dtsiinceler bireyler ve maddi mutluluklarindan apayr1 bir baglamda ortaya cikt.
Devlet idaresi kalitesini gelistirme kaygilarinin insan davramsimn incelenmesinde daha gercekci bir
yaklasim arayisim nasil dogurdugu daha oOnce belirtilmisti. “Cikar” kavraminin ilk defa
tanimlanmasina ve derin bir bi¢imde ele alinmasina yol acan da yine aym kaygi olmustur.

Tipki daha o6nce tutkular1 tutkulara karsi kullanma kavramuna doniigen diisiince zincirini
baglatmasinda oldugu gibi, ele alacagimiz diisiince hattimn kaynaginda yine Machiavelli’yi buluyoruz.
Gorecegimiz gibi, bu iki hat uzun siire ayr1 devam ettiler ama en sonunda kavusmalar: birtakim ilging
sonuclar dogurdu.

Machiavelli bu yeni dogan ¢ocuga isim koymamsti. Devlet yoneticileri icin tipik bir davranis
onerdi ama bunu tek bir bashik altinda simflandirmadi. Daha sonra, Meinecke’nin ©nemli
arastirmasinda da gosterildigi gibi, Machiavelli’nin ¢alismalari ilk giindeme geldiklerinde esanlamli
olan interess ve ragione di stato* kavramlarimn ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu ikiz kavramlar on
altina1 ytizyr1lin ikinci yarisinda yaygin olarak kullanilmaya bagladilar.36

Bu kavramlarin iki cephede birden savasmasi disiiniilmiistii: Bir yandan Machiavelli Oncesi
ahlakci yasa ve kurallardan agik bir bagimsizlik ilamydilar; ama aym zamanda hiikiimdara acik ve
saglam bicimde yol gosterecek “tutkular ve anhik diirtilerden etkilenmeyen, gelismis ve akilci bir
iradenin”37 tammum yapiyorlardi.

Her ne kadar Meinecke ikinci cepheyi de gtz ardi etmedigini gosterse de, yeni devlet adamligimn
(statecraft) kurucusu Machiavelli asil savasim ilk cephede veriyordu.38 Cikar kavramuna gore
hareket edildiginde yonetenler icin bunun cesitli kisitlamalar anlamina gelmesi, kavram Italya’dan
Fransa’ya ve oradan da Ingiltere’ye gecerken iyice 6n plana cikt. Huguenot devlet adarm Rohan
Dikii’niin yazdig Hiristiyan Diinyasinin Hiikiimdarlarinin ve Devletlerinin Cikarlari adlh yapitin
acilis cimlesinde bu kisitlamalar agik¢a ortadadir:

Les princes commandent aux peuples, et I’intérét commande aux princes .k

Meinecke’nin isaret ettigi iizere, Rohan Diikii bu ifadeyi Boccalini ve Bonaventura gibi, cikari
“tiranlarin tiram” ve ragione di stato’yu “hiikiimdarin hiikiimdar1” olarak niteleyen, kendinden énce
devlet adamligl konusu ile ilgilenmis cesitli yazarlardan almus olabilir.39 Ne var ki, Rohan Diikii
derdini anlatmak icin bir hayli caba gdstermistir. Ispanya, Fransa, Italya, Ingiltere ve cagimin énde
gelen diger giic odaklarimin ulusal cikarlarimn genel hatlarim cizdikten sonra diisiincesini ortaya
koymak icin yazisinin ikinci béliimiinde cesitli tarihsel donemlere deginme ihtiyaci duyar:

Devlet islerinde bizi giiclimiizi asan islerin altina girmeye iten dagimk tercihlerin; ya da
benligimizi ele gecirir gecirmez bizi harekete iten vahsi tutkularin bizi yonlendirmesine izin
vermemeliyiz; ... yalmzca kendi ¢ikarimiz tarafindan yonlendirilen akil olmali hareketlerimizin



temel ilkesi.!

Nitekim bu planh aciklamay:r takiben cikarlari yerine tutkularina uyduklar1 igin baslar1 belaya
girmis cesitli hikkiimdarlardan 6rnekler verir.

Bu yeni “hiikiimdarin ¢ikar1” 6gretisinin, eski ahlak¢i ve dinsel yasalar1 gercekdisi ve ise yaramaz
diye hor goriip, hemen ardindan tutkulara uyulmasinin sonuglarina karsi uyarmasi ve azarlamasi
gercekten ¢ok ironiktir. Bu yasalar1 6ne siiren kimselerin goziinden de bu ironi kagmamisti ve bazilar
bu beklenmedik yeni miittefikten yararlanmaktan geri kalmadi. Buna bir 6rnek olarak Piskopos
Butler’in, “makul derecede kendini sevmenin” -yani cikarin- ahlakla beraber tutkulara karsi safta
nasil yer aldigim gosterdigi yazidan bir alinti yapmak miimkiin:

... kimi tutkular nasil sagduyuyla veya maddi ¢ikarimuiz anlamina gelen makul derecede bir kendini
sevmeyle bagdasmiyorsa, aym bicimde erdem ve din ilkeleriyle de bagdasmazlar;... boyle
tutkular bizi vahsice davranmaya ittigi kadar kendi maddi cikarlarimiz acisindan da akilsizca
davranmaya iter.40

Hiikiimdar acgisindan yeni ogreti de eskisi kadar kisitlayiciydi. Ustelik pek ise yaramadign da
goriillecekti:  Geleneksel erdemli davrams olciitlerine ulasilmasi zorsa, c¢ikar kavraminin
tanimlanmasi da aym derecede zordu. Genel anlamda bir kralin ¢ikar iilkesinin giicii ve zenginligini
korumak ve artirmakta yatar demek cok kolaydi, ama bu ilke gercek durumlarda kullamlabilecek
detayli “karar verme kurallar1” saptamay1 saglamiyordu.

Meinecke’nin ustaca gosterdigi gibi boyle kurallar saptama cabalar1 karmasik ve can sikici bir
tarihceye sahiptir. Yine de c¢ikar kavram ilk ¢ikis alamnda (hitkkimdar veya devlet) kaldig 6l¢iide
giidiiklesmis, ama devletin icindeki gruplara veya bireylere uygulandiginda dikkat cekici bir gelisme
gostermistir. Bu konuda devlet adamligi iizerine tartismalarda cikar tarafindan yonlendirilen
davramslarin 6ziinii olusturan akilcilik ve kendi 6ziinii arama bilesimi 6zellikle yararli ve umut verici
bir kategori olarak goriiliiyordu.

Yonetenin ¢ctkarindan yonetilenler arasinda yer alan cesitli gruplarin ¢ikarlarina gecis Ingiltere ve
Fransa’da farkli yollar izledi. Ingiltere’de hikkimdarlara ve devlet adamlarina yol gostermesi
amaclanan ve daha sonra “ulusal ¢ikara” doniisen tekil ¢ikar kavramu anlasildigl kadariyla on yedinci
yizyilda Fransa ve ltalya’dan ithal edilmistim Rohan Diikii’niin Hiristiyan Diinyasinin
Hiikiimdarlarinin ve Devletlerinin Cikarlari adl eseri 6zellikle etkiliydi. Cok hizli bir bicimde
terclime edilmis ve cok sayida yoruma yol acmisti. Rohan’in acilis paragrafinda yer alan keskin
deyislerinden biri -Yalnizca ¢ikar asla 1skalamaz * (Hiiktimdar yanilabilir, etrafindakiler yozlagmig
olabilir ama...’y1* izleyen kisim) on yedinci yiizy1l ingilteresi’nde cok ses getiren “Cikar Yalan
Soylemez” ilkesinin ¢ikis noktasidir.n

Rohan yazisinda ¢ikar1 hanedan veya dis siyaset baglaminda tammlar. Ingiltere’de kavramin
agirlikli olarak ic siyaset ve grup anlammn giiclenmesine on yedinci yiizyilin ortalarindaki devrim ve
ic savasin yol actign muhakkakur. Aruk “Ingiltere’nin Cikar1” Ispanya veya Fransa’ya gore degil, ic
kavganin taraflarina gore ele alimyordu. Yine aym bicimde, Restorasyondan sonra dinsel hosgorii
{izerine tartismalarda Ingiltere’nin cikar1 Presbiteryanlara, Katoliklere, Quaker’lara veya baska
mezheplere gore degerlendiriliyordu. Fakat daha sonra, yiizyilin sonlarina dogru, siyasi istikrarin
tekrar kurulmasiyla ve bir derece dinsel hosgoriiniin saglanmasiyla gruplarin ve bireylerin cikari
iktisadi beklentiler cercevesinde ele alinmaya basladi.c On sekizinci yiizyilin baslarinda
Shaftesbury’nin cikar1 (interest) “rahat etmemizi ve rahatligimizi korumamzi saglayan kolayliklari



arzulamak” olarak tammladigim ve “zenginlik sahibi olmak” lizerine “6zellikle ilgi cekici
(interesting) bulunan o tutku” diye yorum yaptigimi goriiyoruz.4! Hume da yine aym bicimde “cikar
tutkusu” ve “cikarci duygular” kavramlarim “mal ve miilk edinme achg” ve “kazang sevdasi1”
kavramlarimn esanlamlisi olarak kullamr.4? Kavramun gecirdigi bu evrim siirecine yardimci olan
etkenlerden biri de “kamu cikar1” kavramimn anlamindaki yondesik kayma olabilir. “Bolluk”, bu
ifadenin gittikce 6nem kazanan bir parcasi olmaya baslamisti.p

Fransa’da le grand siecle* boyunca siyasi ortam bireysel cikarlarin veya grup cikarlarimn kamu
cikar1 baglaminda sistematik bi¢cimde ele alinmasina uygun degildi. Buna ragmen, intérét (¢ikar)
kavramimn icinden gectigi sire¢ Ingiliz kuzeninkine (interest) benziyordu. Siyasi yazinda
Machiavelli’den beri gelistirildigi haliyle c¢ikar disiincesi -yani, bir kimsenin giiciini, etkisini ve
zenginligini nasil artirabilecegi konusunun diizgiin bir bicimde ele alinmasi diigiincesi- on yedinci
yiizyllda yaygin olarak kullanima girdi ve kisa siirede zamamn 6nde gelen ahlakgilar1 ve yazarlar
tarafindan bireysel insan dogasinin derinlemesine bir incelemesini yapmakta kullamldi. Bu yazarlarin
ele aldigi sahne genelde XVI. Louis’nin sarayr oldugundan, oyuncular da hiikiimdarla aym tipte
“cikarlara” sahipti: Yalmzca zenginlik anlaminda degil, ondan daha c¢ok, hatta belki de esasen iktidar
ve niifuz anlaminda. Bu yiizden cikar genellikle ¢ok genis bir anlamda kullaniliyordu. Ama daha o
zaman bile anlamn kapsamu bir siirecten -kavramin Ingiliz ve Fransiz tarihcesinin kesisme noktasi
tam da burasidir- gecerek daraliyor, maddi ve iktisadi kazan¢ pesinde olma anlamina yaklasiyordu.
Bu sonucu La Rochefoucauld’un Ozdeyisler adl1 eserinin 2. basimunin (1666) 6nsézii olan “Okura
Ogiit” bashikl1 béliimden ¢ikarabiliriz:

Cikar kelimesinden her zaman zenginlikle ilgili bir ¢ikar1 (un intérét de bien) anlamiyorum, daha
ziyade san ve serefle ilgili olam anliyorum.43

Yanlis anlamaya karsi konulmus bu uyar1 ¢cok kisa bir énsozdeki tek elle tutulur noktadir. Acgikca
goriililyor ki Ozdeyisler’in ortalama okuru icin “cikar” kavram artik daha simrh bir iktisadi kazang
anlam tasimaya baslamusti bile.

Yaklasik olarak aym donemde, Richelieu’niin sekreteri ve savunucusu olan Jean de Silhon bir
yazisinda ¢ikarin yasam ve toplum diizenini devam ettirmede oynadigi olumlu roliin altim cizerek
anlamdaki bu evrime isaret ediyor ve kimyor. Cesitli ¢ikarlar siraliyor -“Vicdani Cikarlar, Onursal
Cikarlar, Sagliksal Cikarlar, Maddi Cikarlar ve baska benzeri cikarlar”- sonra da un homme
intéressé* gibi deyimlere yiiklenen olumsuz anlam “cikar sozciigii artik genel olarak, nasil oldugunu
anlamadigim bir bicimde (je ne sais comment), maddi cikar (Intérét du bien ou des richesses)
anlaminda kullamliyor,”44 olmasina baghyor.

Bu kayma acaba nasil aciklanabilir? Belki de bu sozciigiin eski zamanlardan beri tefecilikle
iliskilendirilmis olmasindandi; interest/ intérét sézciigiiniin ¢ikar yerine faiz anlamunda kullanilmasi
birka¢ yiizy1l daha eskiye dayamr. Daha eski olan faiz kavramunin akilci hesaplamalarla
iliskilendirilmesi ve bunun da iktisadi islemlerin dogasina yakin olmasi bu ugraslarin zamanla
kavramin icerigini tamamen ele gecirmesini aciklayabilir. On yedinci yiizy1l Fransasi’na baktigimizda
sunu goriiyoruz: giiciin belli merkezlerde toplanmis olmasi ve istikrar havasi nedeniyle, siradan bir
kisinin tiim arzular1 arasindan yalnizca iktisadi ¢ikarlar alaninda 6nemli degisiklikler saglanabilirdi.

Insamin en 6nemli amaci olarak gordiigii “durumumuzu iyilestirme arzusu” iizerine fikir yiiriitiirken
bu son noktay:r genel bir énerme olarak ortaya koyan Adam Smith’ti:

Insanlarin biiyiikk cogunlugunun yasam sartlarin iyilestirmek icin 6ngordiigii ve arzuladig yoéntem



servet artirimidir. En kaba, en bariz yontem budur...4>

Iktisadi biiyiime sayesinde, giderek daha cok insan icin “servet artirimu” ihtimali ortaya ¢ikigina
gore belki de “cikarlar” teriminin anlamindaki bu daralmayr aciklamak i¢in bagka yerlere bakmamiza
gerek yoktur.d

Su kadar1 acik: Insanlarin tutkulari ¢ikarlariyla karsilastirilmaya basladiinda, ¢ikarlarin daha
genis veya daha dar bir kapsamda ele alinmasina gore bu karsitligin anlamn degisebiliyordu. “Cikar
Yalan Soylemez” gibi bir deyis ilk anlamuyla kisinin ttim arzularinin pesinden diizgiin ve makul bir
bicimde kosmasim tesvik etmekteydi. Harekete geciren tutku hangisi olursa olsun, insan
davramsglarina bir miktar dikkat ve ince hesap katilmasim savunan bir yaklasimdi bu. Ancak yukarida
da degindigimiz gibi, “cikarlar” kavraminda yasanan anlam kaymasi nedeniyle, cikarlarla tutkular
arasindaki karsitlik bambaska ve geleneksel degerler goz tniine alindiginda pek sasirtici bir diisiince
de ortaya cikarmaktaydi: Buna gore, bugiine kadar doymak bilmezlik, paragézliik ve acgozliiliik gibi
isimlerle taninan belli bir grup tutku, para ve mal edinme arzusu, iktidar arzusu ve cinsel arzular
gibi tutkulara kars dizginleyici olarak kullanilabilirdi.

Burada dengeleyici tutkular hakkindaki fikirler silsilesi ile cikar Ogretisi arasinda bir ayrim
noktasina geliniyor. Her iki Ogretinin baslangic noktasi da Machiavelli’ydi; ama sonunda varilan
diisiince -vahsi tutkularin terbiye edilmesi ve bdylece devlet yonetimine katkida bulunacak seckin
tutku roliine acgozliiliigiin yerlestirilmesi- onu cok sasirtir ve ofkelendirirdi herhalde. Arkadasi
Francesco Vettori’ye yazdigl meshur bir mektupta, iktisat ve siyasetin ayr1 diinyalarda yer aldigi
yoniindeki goriisiinii stiphe birakmayacak bicimde ortaya koyuyor:

Kaderim buymus, ciinkii ben ne ipek ticaretinden anliyorum, ne yiin ticaretinden, ne de karlardan
ve zararlardan. Ama devlet {izerine akil yiiriitmek bana uygundur.46

Machiavelli icin gecerli olan sey, bu diisiince zincirinde énemli halkalar1 yaratmis bircok kisi icin
de gecerlidir. Su ana kadar gozler oOniine serilen tabloya genel olarak baktigimizda insan
diisiincesinden (ve dil tarafindan bicimlendirilmis halinden) nasil amaclanandan tiimiiyle farkli
sonuclar dogdugunu ve bunlarin insan eylemlerinin yol actigi sonuclardan daha az olmadigim
goriiyoruz. On yedinci yiizyllda tutkular ilizerine kaleme alinan cesitli yazilara bakildiginda,
acgozliiliigiin “hepsinin en kotiisii” olduguna dair degerlendirmede veya ortacagin sonlarina dogru
kazandig1 Oliimciil Giinahlarin en 6liimciilii etiketinde hicbir degisme goriilmez.4” Ama para kazanma
“cikar” etiketine sahip olunca ve bu kilik altinda diger tutkularla rekabete girisince, birden alkislanr
ve eskiden daha zararsiz olarak nitelenen diger tutkular1 dizginlemekte kullanilir oldu. Yeni, daha az
sivri ve renksiz bir kavramin eski etiketler iizerindeki lekenin kaldirilmasim veya hafifletilmesini
saglamas1 yasanan ters yiiz olayim aciklayabilmek acisindan yeterli degil. Yakin zamanlarda
insanoglunun 6zel veya kamusal islerine daha aydinlanmus bir yaklasim diisiincesiyle baglar1 olmasi
nedeniyle “cikar” kavramumn pozitif ve sifali bir anlam icermesi -dolayisiyla tefecilige de bu anlam
kazandirmasi- konuya daha saglam bir agiklama getiriyor.

Cikar, Yeni Bir Paradigma

Benim bildigim kadariyla, cikarlar ve tutkularin karsitlign diisiincesi ilk defa Rohan Diikii’niin
yukarida adi gecen ve yalmzca yonetenler ve devlet adamlar1 iizerine kurulu eserinde kendini



gostermisti. izleyen yillarda bu ikili karsithk onu insan davramslarimn tiimiine uygulayan kimi Ingiliz
ve Fransiz yazarlar tarafindan da incelenmistir.

Bu inceleme diistince tarihinde pek bildik bir olgu yiiziinden gerceklesti: Cikar diisiincesi ortaya
cikar ¢cikmaz sadece paradigmalasmakla kalmayip (Kuhn 6rneginde oldugu gibi) adeta moda oldu. O
kadar ki birdenbire tiim insan davramsglari kimi zaman totoloji noktasina varacak olciide sahsi c¢ikar
kavramiyla aciklanmaya bagladi. La Rochefoucauld tutkular1 ve neredeyse biitiin erdemleri sahsi
cikara donistiirirken, Ingiltere’de de Hobbes benzer bir indirgemeye girismisti. Bu gelismeler
sonucunda, baska etkilerin yol actigi davramslar yerine ilizerinde dikkatlice diistiniiliip belirlenmis
cikarlara gore hareket etmenin daha yararli olacag1 anlaminda séylenmis olan normatif “Cikar Yalan
Soylemez” deyisi yiizyllin sonuna dogru “Diinyayr Yoneten Cikardir” bicimindeki pozitif deyime
doniismiistii.48 Insan davramslarimin anlamimin anahtari olarak kabul edilen cikar kavramina bu
diiskiinliik on sekizinci yiizyilda da devam etti. Ornegin, normalde tutkular: yiiceltme egiliminde olan
Helvetius sOyle diyordu:

Nasil fiziksel diinya hareket yasalarinca yonetiliyorsa, aym bicimde degerler diinyas1 da c¢ikar
yasasinca yonetilir.49

Genelde sahneye cikan tiim yeni kavramlarda -simf, seckinler, iktisadi kalkinma benzeri yakin
zamandan kimi Orneklerde de- oldugu gibi cikar kavram da o kadar kendinden menkul olarak kabul
ediliyordu ki kimse kesin bir tamim yapmakla ugrasmuiyordu. Yine kimse Platon’dan beri insan
davramslarinin incelenmesinde yaygin bicimde kullamlmakta olan iki kategoriye, yani bir yanda
tutkulara ve diger yanda akla gore cikar1 konumlandirmaya calismadi. On altinci yiizyilin sonlarinda
ve on yedinci ylizy1lin baslarinda {iciincii bir kategorinin ortaya ¢ikmasim ancak bu geleneksel ikiligi
arkaplana koyarak aciklayabiliyoruz. Tutku yikici, akil ise etkisiz olarak nitelendikten sonra insan
davramslarinin biiyiik 6lciide yalmzca bu iki giicten biri tarafindan aciklanabilecegi goriisii insanlik
acisindan hi¢c de i¢ acicr bir goriintii sergilememekteydi. Insanlarin giidiilenimlerini incelerken
geleneksel olarak kullamlan bu iki kategorinin ortasina ¢ikar kavramim koyarak durumun o kadar da
timitsiz olmadi@1 mesaj1 verilmek isteniyordu. Cikar hem tutkunun hem de aklin iyi taraflarim almus
kabul ediliyordu. Kendini sevme tutkusu akil tarafindan dizginleniyor ve gelistiriliyor, akil ise bu
tutku tarafindan yonlendiriliyor ve giiclendiriliyordu. Ortaya cikan bu melez insan davramisi kalibi
hem tutkunun yikiciligindan hem de aklin etkisizliginden kurtulmus kabul ediliyordu. Cikar 6gretisinin
zamaninda gercek bir kurtulus habercisi olarak goriilmesine sasmamak gerek! Bu kadar cekici
gelmesinin nedenlerini sonraki boliimde detayli olarak ele alacagiz.r

Tabii ki herkes artik biitiin sorunlarin ¢oziilmiis oldugu goriisiinde degildi. Daha isin basinda, bu
yeni 6gretinin tatli diline kars1 koyup tiimden reddedenler oldu. Aziz Augustinus’un atesli bir hayram
olan Bossuet tutku ile cikar arasinda biiyiik bir fark gérmiiyordu. Ona gore “cikar ve tutku insam
kotiiliige stiriikliiyor”du; benzer bicimde saray cevresini “cikarlar imparatorlugu” ve “tutkularin
sahnesi” olarak niteleyerek bastan cikariciligina karsi uyarida bulunuyordu.>0

Ancak bu derece olumsuz bakis bir istisnaydi. Yeni 6gretiyi elestirenler genelde makul ve iradi bir
“kendini sevme” anlamindaki c¢ikarin tutkularla basa cikabileceginden emin degildiler sadece. Boyle
diisiinenlerden biri de Spinoza’ydi:

Herkes kendi yararim gozetir, ama pek ender bunu akla uygun bicimde yaparlar; cogu zaman
dirtiileri tek yol gostericileridir; hem arzularinda hem de neyin yararli oldugu konusundaki
diistincelerinde tutkular1 onlar1 yonlendirir, tutkular da gelecegi ya da baska kaygilar1 asla hesaba



katmaz.>1

Baska yerlerde, ¢ikarin 6neminin sorgulandigl da goriiliir. Bu sorgulama tutkularin karsi konulamaz
etkisinden degil de yalmzca insanlarin neyin kendi cikarlarina oldugunu bilememelerinden
kaynaklamyordu. Ama yine buradan ¢ikarilan sonug cikarlarin agikca belirlenebildigi ve izlenebildigi
bir durumun, Halifax Markisi George Savile’in su ironi dolu sézlerinden de goriilebilecegi gibi,
gerceklesmesi halinde imrenilecek bir durum olacagiydi:

Eger insanlarin her zaman kendi gercek cikarlarimn pesinden gittiklerini sodylersek, bu Yiice
Tanr1’nin yeni bir insan tiretim tesisinin oldugu anlamina gelir; yeni bir camura ihtiya¢ vardir
clinkii eski camurdan bu kadar kusursuz varliklar hi¢ yapilamadi.>2

Fransa’da ise Retz Kardinali yeni O6gretiye saygilarim sunarken bir yandan da ince bir psikolojik
ustalikla tutkular1 yenilmis saymaya karsi uyariyordu:

Insanlarin niyetlerini anlamak icin en dogru kural davramslarimn ardindaki en yaygin giidii olan
cikarlarimi incelemektir. Ama usta bir siyasetci asla insanlarin tutkularindan dogabilecek
sonuclar1 goz ardi etmez, zira tutkular kimi zaman acgikca kimi zaman da fark ettirmeden devletin
en Onemli meseleleri ile ilgili isleyisleri etkileyebilir.s

Retz Kardinali de Spinoza ve Halifax gibi yalmzca ¢ikarlar tarafindan yonetilen bir diinyanin
tutkularin ise karistigi bir diinyadan daha istikrarli olacagim distiniiyor gibi. Yillar sonra La Bruyere
de insan davramiglarim belirleyen unsurlar olarak ¢ikarlarin ve tutkularin agirligi konusunda Retz ile
asagl yukar1 aym diisiincede olmakla beraber, yeni bir ti¢clii oyunun varligim da acikca kabul
ediyordu:

Tutkunun akli yenmesinden daha basit bir sey yoktur: Tutkunun esas zaferi cikar karsisinda
tistiinliik saglamaktir.>3

Burada dikkati ceken, La Bruyere’in sogukkanli ve mesafeli bir bakis acisiyla konuya yaklasmasi;
yukarida s6z edilen yorumlarin tersine tutkularin arada sirada cikarlara galip gelmesi konusunda
herhangi bir endise dile getirmemesidir.

Cikarin roliiniin cok énemli oldugu goriisii on sekizinci yiizyilda artan elestirilerle karsi karsiya
kaldi. Bu elegstirilerin iki 6rnegi olarak ilki Shaftesbury’den ikincisi ise Piskopos Butler’dan iki
alinti:

Hepiniz duymussunuzdur, yaygin bir deyis vardir Diinyayr Yoneten Cikardir diye. Ancak,
inamyorum ki en ufak bir inceleme yapan bile gorecektir ki tutku, mizah duygusu, kapris,
adanmustik, hizipgilik ve diger sahsi c¢cikar karsiti binlerce kaynagin hepsi de bu makinenin
hareketlerinde s6z sahibidir.>4

Her giin [makul derecede kendini sevmenin] yalmzca daha azgin tutkular karsisinda degil, merak,
utanma, taklit sevdasi, neredeyse her sey, hatta tembellik karsisinda bile yenik diistiigiinii gortirtiz.
Ozellikle de boyle bir kendini sevmenin gecici emeli olan ¢ikar fazla uzakta ise. Tiim diinyanin
cikarcilik ve kendini sevme tarafindan yonetildigini soylerken kendini bilmez kisiler o kadar
yaniliyorlar ki.5>

Bu iki alintida gérmeye basladigimiz yeni bir nokta on yedinci yiizylldan on sekizinci yiizyila
gecerken tutkulara bakista gerceklesen énemli degisimler 1s18inda degerlendirilmelidir. ilk baslarda



tutkular timiiyle vahsi ve yikic goriiliiyorlardi. Ornek olarak inanglar iizerine yazilms Fransizca bir
kitapciktan su ciimleye bakmak yeter: “Fransa Kralligi, yalmzca Hikiimdar’in tutkularina gore
yonetilen bir tiranlik degildir.”56 Ama on yedinci yiizyi1lin sonunda yavas yavas, on sekizinci yiizyilda
ise daha giiclii bir bicimde tutkular yaratici potansiyele sahip bir giiclin ve hayatin kaynag1 olarak
sayginlik kazandilar. Daha o©nceleri, insanlarin davramgslarimn tamamen c¢ikar tarafindan
yonlendirildigi bicimindeki 6nerme tutkularin da g6z 6niine alinmasi geregi nedeniyle elestirilirken,
soz konusu elestiri diinyamn onermede isaret edilenden ¢ok daha kotii bir yer oldugu anlamm
tagiyordu. Ancak on sekizinci yiizyllda tutkularin sayginligimn iadesi ile birlikte aym elestiri,
tutkularin etkin olduklar1 ve ara sira galip geldikleri bir diinyamn yalmzca ¢ikarin borusunun 6ttiigii
bir diinyadan daha iyi oldugu anlamina geliyordu. Shaftesbury ve Butler tarafindan tutkunun mizah
duygusu ve merak gibi zararsiz hatta yararli duygularla aym tarafa yerlestirilmesi de bu yorumu akla
getiriyor. Bu diisiincenin kokleri on yedinci yiizyillda insan ve toplum hakkindaki tipik trajik ve
kotiimser goriisiin Aydinlanma tarafindan reddedilmesine dayamr. Tutkularin yalmzca cikar tarafindan
yonetilen bir diinyay1 daha iyi bir yer yaptig1 bicimindeki bu yeni goriisii Hume acikca ifade eder:

... yonetenlerin kararlarimi etkileyen tek belirleyici oldugu séylenen devlet cikarlari her zaman
tistiin gelen giidii degildir; ... siikran, seref, arkadaslik, comertlik gibi daha yumusak bircok faktor
ayni siradan insanlar arasinda oldugu gibi hiikiimdarlar arasinda da bu bencilce diisiinceleri sikca
dengeleyebilmektedirler.5”

Cikarlarin maddi kazan¢ anlamu 6ne cikmaya baslayinca dogal olarak “Diinyayr Yo6neten Cikardir”
diisiincesi de cekiciligini yitirmeye mahkimdu. O kadar ki, bu deyis Schiller’in Wallenstein’in
Oliimii adl1 oyunundaki karakterlerden birinin haykirisiyla adeta bir yakarisa ya da sinizmin reddine
doniisir:

Clinkii diinyay1 yoneten ¢ikardir yalnizcat

On yedinci yiizyila ait bir deyimin bu acik cevirisini Schiller biiyiik olasilikla dénemin olaylarim
yansitmak icin oyuna eklemistir. Tek sorun bu deyime yiikledigi -on sekizinci yiizyildaki ideolojik
akimlara uygun olarak- algaltici anlamin Wallenstein zamanindaki anlamdan tiimiiyle farkli olmasi!

Cikar Tarafindan Yonetilen Bir Diinyanin Artilani: Ongériilebilirlik ve Tutarhhk

Cikarin insan davramislarimn ardindaki en onemli giidii oldugu inanc1 diisiince diinyasinda biiyiik
heyecana yol acti: Sonunda basarili bir toplumsal diizen olusturmak icin gerekli olan gercekgci temel
ortaya cikmusti. Dahasi, c¢ikar tarafindan yonetilen bir diinya yalmzca “kimsenin gercekten var
oldugunu ne gordiigli ne de duydugu” gittikce daha zorlama olan devlet modellerinden bir kurtulus
saglamakla kalmiyor, ayrica beraberinde birtakim kendine 6zgii artilar da getiriyordu.

Bu artilarin en geneli 6ngoriilebilirlik’ti. Machiavelli insan dogasimn herkes igin aym olarak
kabul edilmesinden siyaset lizerine oldukca etkileyici birtakim ©nermeler cikarilabilecegini
gostermisti.>8 Fakat teshisi yaygin bicimde kabul gormeyecek kadar kotiimserdi - Ornegin
Hiiktimdar’in on yedinci boéliimiinde asiriya kacarak insanlari “nankor, geveze, sahte, ikiyiizlii,
korkak, agg6zI{i” olarak nitelemesi gibi. Tiim insanlarin ¢ikarlar: tarafindan yonlendirildigi diisiincesi
ise daha yaygin bicimde kabul goérebilirdi ve bu diisiincenin tatsiz taraflar1 da diinyanin ¢ok daha
ongortilebilir bir yer haline gelecegi diisiincesiyle dengelenmekteydi. “Cikar Yalan Séylemez”



baglikli risale de bu noktamn altini ¢cizmekteydi:

Eger bir insanin herhangi bir olayda ¢ikarimn nerede yattigim anlayabilirseniz, iste o zaman, eger
o kisi sagduyu sahibiyse, neler yaptigini, yani amacinin ne oldugunu anlayabilirsiniz.>9

Restorasyon sonrasi dinsel hosgoriiyli savunan eserlerde de benzer diisiincelere rastlamak
miimkiindiir. Bir brosiirde séyle deniyor:

... topluluklarin kendi ¢ikarlarinin aksine davranacaklarini 6ne siirmek - insanlarin islerindeki tiim
kesinligi ortadan kaldirmaktir.60

Daha sonralari, James Steuart da aym akil yiiriitmeyi sahsi cikarlar tarafindan yonetilen bireysel
davranmislarin yalmzca tutkularin hakimiyetine degil erdemli davramslara da tercih edildigini,
Ozellikle de “yoOnetilenlerin” kamusal ¢ikar konusunda kaygilarina yeg tutuldugunu ortaya koymak i¢in
kullanacakui:

Eger her giin mucizeler goriilseydi, doga kanunlar1 artik kanun olmaktan ¢ikardi: Herkes kamu
yararina davransa, ve kendini géz ardi etse, devlet adamina yapacak is kalmazdi.

... bir halk cikarimi diisiinmese, yonetilmesi imkansiz olurdu. Herkes tilkesinin ¢ikarim degisik
bicimde goriir ve bircogu da iilkenin cikarimi el istiinde tutmaya calisirken yikimina katkida
bulunabilir.6!

Buna gore, bir yandan, eger bir kimse kendi ¢ikarimn pesinden giderse kendi durumu daha iyilesir,
clinkii tamm olarak “cikar yalan sOylemez veya onu aldatmaz”6? - tam da o deyimin anlamindaki
gibi... Ote yandan, kendi ¢ikarimn pesinden gitmesi baska kisiler icin de yararlidir, zira davramslar
tiimiiyle erdemli bir insamnkiler gibi seffaf ve ¢éngoriilebilir olur. Demek ki, karsilikl1 kazan¢ imkani,
iktisadi bir 6greti haline gelmesinden uzun zaman 6nce, cikarin siyasette temenni edilen isleyisinden
dogmustu.

Dogal olarak bu diisiince cesitli sorunlara gebeydi. Ornegin, ongoriilemezligin aslinda giic
anlamina geldigi yoniindeki ¢agdas itirazlar o zaman da dile getirilmisti. Samuel Butler genel olarak
cikar ogretisine sadik kalmakla beraber yonetimdeki aptal ve beceriksiz kisilerle ilgili olarak soyle
diyordu:

daha akill olanlara gore bir avantajlar1 vardir, tistelik 6nemsiz bir avantaj da degil; kimse mevcut
iste hangi yolu sececeklerini énceden ne 6ngorebilir, ne de aklina getirebilir, oysa daha akilli
kisilerin mantik yoluyla tasarladiklarim cikarlarina bakarak 6ngérmek hic¢ de zor degildir.63

Tiim ilgili taraflarin yoldan sapmadan kendi c¢ikarlarim izlemesinden karsilikli olarak herkesin
yararlanmasi ihtimaline karsi 6ne siiriilen daha etkili bir diisiince ise uluslararasi siyasette nde gelen
taraflarin cikarlarinin genellikle birbirinin tam tersi olmasindan yola cikmaktaydi. Bir giiciin
cikarlarinin o giiciin bas rakibinin ¢ikarlarinin tam tersi oldugu, 6rnegin Fransa ve Ispanya icin bunun
boyle oldugu, Rohan Diikii’niin yazisinda sikici olacak kadar detayli bir bicimde ortaya konmustu.
Gelgelelim, bu kosullarda bile akilc1 bir bicimde ¢ikarlarin pesinden gidilmesi, dolayisiyla birtakim
oyun kurallarina baglh kalinmasi ve “tutkulu” davramsin ortadan kalkmasiyla her iki tarafin da cesitli
kazanmimlar1 olabilecegi disiiniiliiyordu.

S6z konusu 6greti ic siyasete uygulandigr zaman tiim taraflarin kazangli ¢ikmasi olasiligr daha da
artmaktaydi. Tipki “cikar” kavramm gibi, cikarlar dengesi kavramu da devlet adamligiyla ilgili



orijinal baglamindan -bu alanda “giicler dengesi” kavramim dogurmustu- catisma icindeki
Ingiltere’de ic siyaset sahnesine tasindi. Restorasyon’dan sonra ve dinsel hosgdrii iizerine tartismalar
sirasinda farkli ¢ikarlarin varligl ve bu ¢ikarlar arasindaki gerilimin kamusal ¢ikara ne gibi katkilar
saglayabilecegi lizerine pek cok diistince ortaya atildi.64

Ne var ki, cikar temelli insan davramslarimn 6ngoriilebilirliginden en fazla faydayr saglamanin,
ongoriilebilirligi bireylerin ekonomik etkinlikleriyle ilgili olarak kullanmakla miimkiin olabilecegi
gortildii. Yalmzca etkinlikte bulunanlarin sayisimn ¢ok olmasi bile ticaret alanindaki cikarlarin
birbirine tamamen ters diisemeyecegi, bu karsitliklarin iki komsu devlet veya bir devlet i¢indeki rakip
siyasi ya da dinsel gruplar icin s6z konusu oldugu kadar géze batici veya tehdit edici olmayacagi
anlamina geliyordu. Buna gore bireylerin kendi iktisadi cikarlarina goére ongoriilebilir bir sekilde
hareket etmelerinin bir yan etkisi her an bozulabilecek bir denge yerine birbirine siki sikiya bagh
iliskilerden kurulu saglam bir ag olugsmasiydi. Bu yiizden de, i¢ ticaretin gelismesinin bir yandan daha
siki kenetlenmis topluluklar yaratacagi, 6te yandan da dis ticaretin savaslar1 onleyecegi beklentisi
ortaya ¢cikmust.

Bu asamada iktisadi Ogretilerin tarihyazimu {izerine birka¢ noktaya deginmek yerinde olur.
Merkantilist dgreti tizerine yazilarda Hume ve Adam Smith’ten daha Onceki diistiniirlerin ticareti tam
anlamiyla bir sifir toplamli oyun (zero sum game) olarak gordiikleri diisiincesi ortaya atilmistir. Sifir
toplamli oyun diisiincesine gore ihracati ithalatindan daha fazla olan iilke hanesine kazanc yazarken
ticaret dengesi tam tersi durumdaki bagka bir tilke esit bir tutar1 hanesine kayip olarak yazar. Halbuki,
yalmzca ticaret dengesi lizerine tartismalari dikkate almak yerine on yedinci ve on sekizinci
yiizyillarda ticaret lizerine kaleme alinan eserlerin tiimiine bakildiginda, ticaretin gelismesinin ttim
taraflar i¢in olumlu etkiler yaratacagi anlayisi goriiliir. Bu yazinin devaminda {izerinde duracagimiz
bu etkilerin, yalmzca ekonomik alanla simrh kalmayip siyasal, toplumsal ve hatta ahlaksal alanlarda
gortilmesi bekleniyordu.

Tutarhilik, 6ngoriilebilir olmamn en temel bicimidir. Cikarlar tarafindan yonetilen bir diinya
goriistine sicak bakilmasimn en 6nemli nedenlerinden biri de buydu. Tutkulara baglh davramslarin
dalgal1 ve rastlantisal olduklari; bu 6zelligin tutkulari tehlikeli ve istenmeyen kildig: diisiincesi sikca
dile getirilmekteydi. Tutkular tirlii tiirliiydii (Hobbes), cok kolay enerjilerini tiikketip soniiyor ama
birdenbire tekrar alevlenebiliyorlardi. Spinoza’ya gore ise,

Insanlarin dogalan tutkular tarafindan harekete gecirilme derecelerine gére birbirinden farklilik
gosterir ve insan tutkular tarafindan harekete gecirildigi oranda degisken ve tutarsizdir.65

Machiavelli’nin ve Hobbes’un insan dogasina iliskin asir1 kotiimser yaklasimlarimn (ve bu nedenle
ortaya atilan “doga durumu”nun) yerini on yedinci yiizyi1lin ikinci yarisinda daha yumusak gortislerin
almasiyla tutarsizlik, isleyen bir toplumsal diizen olusturmanin 6niindeki en onemli engel haline
geldi. On yedinci yiizy1lin en etkili toplumsal s6zlesme 6gretilerinden birinin sahibi olan Pufendorf da
Hobbes gibi insamn “doymak bilmez arzular1 ve ihtiraslari”’ndan séz etmekle beraber, toplumsal
sozlesmenin gerekliligini biiyiik oranda insamn tutarsizligina ve giivenilmezligine, onun deyisiyle “iki
insan arasindaki iligkinin en tipik biciminin ‘tutarsiz arkadaslik’ olmasi1” gercegine dayandiriyordu.66

Kendi siyasi diisiincesinin Pufendorf’tan etkilendigi gercegini gizlemeyen Locke da bu 6gretiyi
benimsemisti.6” Locke’un ifade ettigi “doga durumu”, 6zel miilkiyet, miras, ticaret ve para gibi
kavramlarin da oldugu, kimi elestirmenlerin dedigi gibi “ideal” olmasa da ilkellikten uzak bir
tasarimdi. Bu doga durumunun tuhaf denecek kadar “ileri” 6zellikleri nedeniyle, elde edilen



basarilarin kalici1 olmasim saglamak icin bir soézlesme ihtiyaci ortaya cikiyordu. Locke’un
sozlesmesi, “(doga durumu kosullarinda) her insamin sahip oldugu, haklarina yapilan tecaviizleri
cezalandirmak tizere kullanilan rasgele ve kuralsiz iktidar nedeniyle insanlarin karsilastig1 zorluklari”
ortadan kaldirmayr amacliyordu.68 Yine Locke’a gore “devlet yonetiminde bireyin 6zgiirliigi” demek
“bagka bireylerin tutarsiz, belirsiz, habersiz ve rasgele bir bicimde ortaya konan iradelerine
katlanmak zorunda olmamak” anlamina geliyordu.5°® Bu baglamda insamn tutarsizligi ve genel
anlamiyla belirsizlik, ortadan kaldirilmasi gereken bas diismanlar durumuna geliyorlardi. Locke, bu
belirsizlige karsi acik bir bicimde ¢ikarlara sarilmasa da, onun yaratmaya calistigi devlet kavramm
(Commonwealth) ile diinyamn c¢ikarlar tarafindan yonlendirildigini savunan on yedinci yiizyil
diisiincesi arasinda acik bir iligki vardir. Zira tutkularin korlestirdigi ve darbeler indirdigi insanlarin
artik kliselesmis sayilan davramsglarimn tersine, ¢ikarlar: pesinde kosan insanlarin inatci, odaklanms
ve akilc1 olmalar bekleniyordu ya da dyle olduklar1 varsayiliyordu.

Meselenin bu yonii, 6ziinde daha genis bir tamma sahip olan ¢ikar kavraminin zamanla belirli bir
tutkuyla, yani para sevdasi ile esanlamli hale gelmesinin altinda yatanlar1 daha iyi kavramamz
saglar. Bu tutkuyu digerlerinden ayiran 6zellikleri tutarli, 1srarci olmasi ve giinden giine veya kisiden
kisiye hi¢ degismemesiydi. Hume, yazilarindan birinde -¢ikar kisvesine biiriindirmeye bile gerek
gormeden- aggozliiliikkten bahsederken “cetin bir tutku” oldugunu séyler.”0 Diger bir yazisinda ise
soyle der:

Acggozlilik, diger bir deyisle kazang elde etme arzusu, her zaman, her yerde ve herkes tizerinde
etkili olan evrensel bir tutkudur.u

Hume, Incelemesi’nde “siirekli” ve “evrensel” olarak niteledigi “kazanc sevdasi” ile kiskanclik ve
intikam gibi “yalmzca belirli siireler icin ve belli kisilere yonelik”v tutkular arasinda ayrim yapar.
Acgozliiliik tizerine diger bir karsilastirmali degerlendirme, Samuel Johnson’in Rasselas adh
eserinde, Habesistanli hiikiimdarin tutsakligini anlattigi boliimde sunulmaktadir:

Etrafta cirit atan Arabin tek derdinin para pul oldugunu 6grenince korkum yatismisti. A¢gozliiliik
hep aym o6zellikleri gosteren ve kolayca yonlendirilebilen bir giinahtir. Diger zihinsel sorunlar
degisik zihin yapilarinda degisik bicimlerde kendilerini gosterirler. Bir kimsenin gururunu
oksayan bir sey digerini giicendirebilir, ama ag¢g6zliiniin génliinii kazanmak her zaman miimkiindyir:
Para 6nerdiginiz zaman hicbir isteginiz geri cevrilmez.”!

Biriktirme tutkusunun olaganiistii tutarlilign ve devamliligina dikkat cekenlerden biri de
Montesquieu’ ydii:

Ticaret, ticareti getirir. Kiiciikten orta 6lcekliye, orta 6lcekliden biiyiige derken, birazcik para
kazanabilme endigesiyle bu ise girismis olan kimse kendini zamanla biiyiik tutarlarda para
kazanma endisesi tasir halde bulur.”2

Burada Montesquieu paranin, cagdas iktisatta “azalan marjinal fayda yasasi” olarak bilinen duruma
bir istisna olusturmasina hayretle yaklasiyor. Yaklasik yiiz elli y1l sonra Alman sosyolog Georg
Simmel bu noktaya 1s1k tutmustur. Ona goére normalde insancil arzularin tatmini demek, arzulanan
nesne veya olgunun biitiin yonleriyle hasir nesir olmak demektir. Genelde hayal kiriklig1 olarak
kendini gosteren, arzular ile tatmin arasindaki uyumsuzluk da bu siire¢ nedeniyle ortaya cikar. Eger
kazanilan para harcanmiyorsa, onun yerine para biriktirmenin ta kendisi bir ama¢ durumuna
gelmisse, arzulanan para tutarina ulasildiginda yukarida s6z edilen hayal kirikliginin para icin gecerli



olmadigr gortilir. Ciinkti, “[para] her tirlii nitelikten yoksun oldugu icin, degerli ya da degersiz
herhangi bir nesne kadar cosku ya da hayal kiriklig1 yaratamaz”.73 Simmel’in bu psikolojik temelli
aciklamalari, para sevdasinda, normalde tutkularla pek bagdasmayan bir 0Ozellik olan tutarlilik
bulunmasi {izerine kafa yoran Hume, Montesquieu ya da Dr. Johnson gibi diisiiniirlere de cekici
gelirdi herhalde.

Lanetli Altin Tutkusu’nun* doymak bilmezligi bu tutkunun en tehlikeli ve sakincali yonii olarak
nitelenmistir. ilginctir, Hobbes sonras: diisiincenin tutarsizlik konusundaki saplantilar1 sonucunda, bu
doymak bilmezlik, tutarlilik ile iligkilendirildigi i¢in adeta bir erdem haline geldi. Boyle kokten bir
degisimin ikna edici olabilmesi, derin koklere sahip diigiince bigimlerinin ve yargilarin askiya
alinabilmesi icin “cetin” kazan¢ arzusuna bir 6zellik daha yiiklemek gerekliydi. O ozellik ise
zararsizlikti.

Para Kazanma ve Ticaret:

Masum ve Doux

“Cikar duygusunun” (Hume) karakter 6zelligi olan israrcilik cagdas okura tehlikeli goriinebilir ¢tinkii
boylesine giiclii bir giidiiniin yolundaki her seyi siipiiriip ge¢mesi ihtimali akillara gelmektedir.
Yaklasik yiizy1l sonra bu tepkinin en giiclii ve en bilinen bicimi Komiinist Manifesto’da ortaya
konmustu. Gerci 1710 bankacilik krizi, 1720’deki Giiney Denizi Sirketinin Batisi ve Walpole
donemindeki yaygin siyasi yozlasma gibi olaylarin etkisiyle eski diizenin para tarafindan ¢okertildigi
fikri on sekizinci yiizyll Ingilteresi’nde kimi uyarilarin duyulmasina yol agmusti. Walpole’un
Muhafazakar Tory Partisi’nden rakibi Bolingbroke kendi donemindeki borsa simsarlarina ve giiclii
yeniyetme zenginlere sozlii saldirilarda bulunmus, hatta The Craftsman adli gazetesinde paranin
kazandig1 6énemi “sereften, arkadasliktan, ahbapliktan, akrabaliktan veya hissiyat ortakligindan daha
kalic1 bir bag”w diye elestirmisti. Bu duygularin ideolojik anlamda 6nem kazanmasi ancak yiizyilin
ikinci yarisinda Adam Ferguson basta olmak iizere kimi Iskog yazarlarin ve Fransa’da Mably ile
Morelly’nin yazilariyla miimkiin olmustur. Hem Ingiltere’de hem de Fransa’da bu yiizy1l boyunca
“kazan¢ askina” bakisin biraz kiiciimseme icerse de genelde olumlu oldugy, yukarida Rasselas’tan
yapilan alintida da goriilebilir (“etrafta cirit atan Arabin tek derdinin para pul oldugunu 6grenince
korkum yatismist1”).

Bu konu iizerine meghur ve bu baglamda ele alindiginda ¢ok aydinlatici yorumlardan biri yine Dr.
Johnson’a aittir:

Bir insan icin para kazanmaktan daha masum bir ugras pek yoktur.74

Bu ifade cikar temelli davramsin ve para kazanmamn siradan tutku eksenli davramslara karsi bir
Ustiinl{igiinii daha ortaya koyuyor. Tutkular vahsi ve tehlikeliydi; maddi ¢ikarlarim korumak ise masum
ya da bugiin dedigimiz gibi, zararsizdi. Uzerinde tarnsu@imz diisiinceler kiimesinin az bilinen ama
oldukca aydinlatici bir 6zelligidir bu.

Ticari ve parasal ugraslarin zararsiz ve tehlikesiz goriilmesi uzun zaman egemen olmus aristokratik
idealin dolayli bir etkisi olarak agiklanabilir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, bu ideale olan inang
sarsildig1 ve “kahraman alasag) edildigi” zaman, eskiden beri kotiilenen tiiccar birden aym oranda
prestij kazanmadi: Tiiccarin kaba, kirli ve pek de 6zenilmeyecek biri oldugu yoniindeki diisiince uzun
yillar etkisini siirdiirmeye devam etti.



Ticaretin para kazanma amacina ulagsmak icin etkili bir ara¢ olup olmadigi konusunda da siipheler
vardi {istelik. Bu diisiince on sekizinci ylizyilin sonlarina dogru Vauvenargues tarafindan su sasirtici
ifadeyle ortaya konmustu: “Cikar pek zengin etmez.””> “Saygin bir kisi savasarak bayagi bir insanin
calisarak edindiginden daha serefli ve daha ¢abuk bir bicimde servet edinebilir” seklindeki goriisiin
Reconquista* 76 sonras1 temel bir Ispanyol inancim yansiti@ iddia edilmisti, ama bu daha genis bir
kesim tarafindan da paylasilan bir diisiinceydi. Aksini gosterir bircok kamt olmasina ragmen sirf hor
goriildiikleri icin ekonomik ugraslarin herhangi bir faaliyet alamnda pek fazla bir potansiyele sahip
olmadiklar1 ve hig¢bir bicimde iyi veya kotii biiyiik 6lcekte bir sonuca yol agabilecek giiclerinin de
bulunmadi@ inanc1 yerlesmisti. Insanlarin birbirlerine yasattklar: yikimu ve acilar1 azaltmaya yonelik
arayislar icinde olduklar1 bir dénemde, ticari ve ekonomik ugraslara daha iyi bir gézle bakilmas1 bu
ugraslarin sayginligindan kaynaklanmiyordu. Tam tersine, bu ugraslarin tercih edilmesi aslinda
(felaket sonuglar doguran) ihtisamdan siyrilma istegi icermekteydi ve dolayisiyla yine aym bigimde
horgoriiniin devam ettigini gosteriyordu. Bir bakima, kapitalizm bu zaferini, tipki bircok modern
tiranin zaferinde oldugu gibi, insanlarin onu ciddiye almamalarina ya da biiyiik edinimler veya planlar
gerceklestirebilecegine inanmamalarina borcludur. Bu inkar Dr. Johnson’in sézlerinde de acikca
gortilebilir:

Johnson’in “para kazanma”nin zararsizlig iizerine sozlerinin Fransa’da da bir benzeri vardi.
Aslinda, “masum” sozciigli 1669’°da soylularin deniz ticaretiyle ugrasmasinda bir sakinca olmadigim
ilan eden duyurunun giris boliimiinde ticari ugraslar: tammlamak icin kullamlmsti:

Ote yandan iilkeye bolluk getiren ve bunu halka yayan bereketli kaynak Ticarettir... servet
edinmenin hi¢bir yolu daha masum veya daha mesru degildir...””

Ardindan, ilk bakista daha da tuhaf goriinen baska bir terim kullanilir oldu. On yedinci yiizy1ldan
itibaren, ticaretin douceur olmasi lizerine cok soz sOylenmisti. Baska dillere cevrilmesi oldukca zor
olan bu so6zciik tathlik, yumusaklik, siikiinet ve giizellik gibi anlamlar icerir ve siddetin karsit
anlamlis1 olarak kullamilir. Ticaretin bu bicimde nitelenmesinden, benim bulabildigim kadariyla, ilk
soz edilen yer Jaques Savary’nin on yedinci yiizy1l isadamlarina yonelik 6gretici bir kitabi olan Le
parfait négociant* adl1 eseri:

[llahi Takdir] yasam icin gerekli olan her seyin aym yerde bulunabilmesini arzulamarmus.
Armaganlarim cesitli yerlere dagitrus ki insanlar birbirleriyle aligveris yapsinlar, karsilikli
yardimlagsma ihtiyaclar1 aralarinda dostluk baglari olustursun. Boylece, rahat bir yasam icin
gerekli olan seylerin devamli alisverisi ticareti ve bu ticaret de yasamin tiim tatliligini
(douceur) saglar...”8

Jacob Viner’in MS dérdiincii ylizy1la kadar izini stirdiigii “ilahi takdirin uluslararasi ticarete olumlu
yaklastig1” diisiincesinin ilk olarak detayli bicimde bu paragrafta ortaya kondugunu goriiyoruz.”> Ama
douceur lizerine, Savary’nin vurguladigi son ciimle tam da yasadig1 doneme uygundur.

Doux commerce (tatli ticaret) Ogretisinin en etkili savunucusu Montesquieu’ydii. Kanunlarin
Ruhu’nun iktisadi konular tizerine kismumn agilis béliimiinde goriislerini soyle dile getirir:

... genel bir kural olarak nerede insanlar tatliysa (moeurs douces) orada ticaret vardir; ve nerede
ticaret varsa, orada insanlar tatlidir.80

Ayni boliimiin daha ilerisinde diigiincesini tekrarlar:



Ticaret... her giin tanik oldugumuz gibi barbarca tavirlarin kabasini alir ve yumusatir (adoucit).

Montesquieu’niin eserinde ticaretin douceur saglayici etkisinin ticari ugraslar icinde olan kimseler
lizerindeki degisimlerle mi yoksa, daha uygun bir bicimde, ticaretin sagladigi mallar1 kullanan ve
tilketen kimseler iizerinde saglanacak degisimlerle mi kendini gosterecegi pek net degildir. Oyle ya da
boyle, bu kavramin en genis anlamumn Fransa disinda oldukca tutuldugu soéylenebilir.
Montesquieu’niin eserinin basimindan tam yirmi bir yil sonra yukarida ele aldigimiz ifadeler iskog
tarihci William Robertson’un Avrupa’da Toplumsal Ilerlemeye Bir Bakis (1769) adl yapitinda
neredeyse bire bir yer almaktadir:

Ticaret uluslarin arasinda ayriligin ve diismanligin devamina yol acan Onyargilarin silinmesini
saglar. Insanlarin davramslarim daha gorgiilii ve yumusak hale getirir.x

“Gorgiillii uluslar” ifadesi, “kaba ve barbar” uluslarla karsithigr ve farklar1 belirtmek amaciyla
Ingiltere ve iskocya’da on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda yaygin olarak kullanilmaya baslamusti.
Bu ifadeyle artan zenginlikleri ticaretin gelismesine baglanan Bati Avrupa iilkeleri kastediliyordu.
“Gorgllii” sozciigli adouci (yumusamus) ile olan yakinligl nedeniyle secilmis olabilir: Boylece
ticaretin douceur olarak nitelenmesi dolayli bir bicimde de olsa daha sonralar1 “ileri-geri”,
“gelismis-azgelismis”, vb. gibi adlar altinda ortaya ¢ikacak bir ikiligi dile getirme cabalarimn ilkine
yol agmus olabilir.

Doux etiketinin kaynag1 biiyiikk olasilikla commerce (ticaret) s6zciigiiniin ticari olmayan
anlamlariydi: Bu s6zciik ticaretin yam sira uzun zamandan beri atesli ve uzun sohbetler ya da buna
benzer topluluk ici ve bireyler arasi medeni iletisim yontemleri (sikca da karsi cinsten iki kisi
arasinda) anlamina da geliyordu.y Doux terimi genellikle bu baglamda commerce sozciigii ile birlikte
kullamlirdi. Ornegin, Paris’te bir koleje* ait 1769’da yayimlanms i¢ kurallar listesinde sdyle
deniyordu:

Koleji bitirince topluluk icinde yasayacaklari icin, Ogrenciler egitimlerinin ilk doneminde
kibar/tatl1, rahat ve samimi bir iletisim (un commerce doux, aisé et honnéte) kurma konusunda
egitileceklerdir.8!

Bu yolla s6z konusu kavram “ticari” baglamda kullanimina nezaket, incelik, toplumsal olarak
yararli davramslar anlamlarindan da biraz bulastirmis oluyordu. Yine de tatli ticaret teriminin
1srarla kullammu kéle ticaretinin zirveye ulastigl ve genelde ticaretin halen tehlikeli, macerali oldugu
ve sikca siddet kullammu icerdigi bir dénem icin bize oldukca tuhaf geliyor.z Yiiz yil sonra s6z
konusu ifade, ilkel sermaye birikimini aciklarken Avrupa’mn ticari acilim tarihinin daha vahsi
donemlerinden séz ettikten sonra sarkastik bicimde “Das ist der doux commerce” (iste tatl1 ticaret)
diyen Marx tarafindan alay konusu edilecekti.aa

Tliccarindoux, baris¢ci ve saldirganliktan uzak biri olarak betimlenmesi zamamn yagmaci
ordulariyla ve eli kanli1 korsanlariyla kiyaslanmasindan biraz giic almus olabilir. Ama bu durum
ozellikle Fransa’da, ingiltere’de oldugundan daha da fazla, insanlarin cesitli toplumsal gruplara hangi
gozliklerle baktiklariyla ilgili olabilir: Soylu simftan olmayan bir kimse, tanimi geregi, kahramanlik
erdemleri ve siddetli tutkular gésteremezdi. Ne de olsa boyle bir kimse san pesinde olamazdi; olsa
olsa c¢ikarlarimn pesinden gidebilirdi. Herkes de boyle bir ¢abanin aristokrasinin tutkulu ugraslarina
ve vahsi maceralarina gore cok daha doux oldugunu bilirdi.



Para Kazanma: Ilimh Bir Tutku

On sekizinci yiizy1lda ekonomik faaliyetlere yonelik olumlu yaklasim yeni ideolojik akimlar
tarafindan da giiclendirildi. Her ne kadar bu yaklasimin temelleri on yedinci yiizy1lda insan dogasi ile
ilgili kotiimser bakisa dayansa da sonraki dénemlerde bu bakisa yoneltilen sert saldirilar1 zarar
gormeden atlatabildi.

Cikarlar ve tutkular konusundaki ilk yaklasimlar birtakim elestirilere hedef olmustu. Bir kere, daha
once degindigimiz gibi, insanin tiimiiyle ¢ikar ya da kendini sevme tarafindan yonetildigi varsayim
cok tartisildi. Aym zamanda, tutkular arasinda bazilarim digerlerinden zararsiz, hatta yararli gosterme
amach cesitli ayrimlar yapildi. Boylece yararh tutkular (kazang egilimlerinin kimi tiirleri bu gruba
konulmustu) ve zararli tutkular arasindaki karsitlik, ozellikle Ingiltere’de, on yedinci yiizyildaki
cikarlar ve tutkular karsithgimn on sekizinci yiizyildaki karsiligi durumuna geldi. Ne var ki, uzun bir
siire icin bu iki farkh ikili karsitlik biiyiik 6l¢ciide ortiistii ve her ikisi de varligim siirdiirdii.

Yeni diisiince zinciri 6zellikle Hobbes’un diisiincelerine elestirel bir tepki olarak, duygusal ekol
diye adlandirilan grubun iiyesi olan Shaftesbury, Hutcheson ve Hume gibi dsiiniirlerce
gelistirilmistir.bd Shaftesbury’nin asil katkis1 “dogal diirtiiler” olarak adlandirdig: iyilikseverlik ve
comertlik gibi kavramlara tekrar itibar kazandirmasi ya da yeniden kesfetmesi olmustu. Bireysel ve
kamusal yarara sagladiktan katkilar arasinda ayrim yaparak bu diizgiin duygularin her ikisine de
yarayabilecegini gostermesi pek zor degildi. Ardindan, Shaftesbury daha karanlik diirtiilere veya
tutkulara yoneliyor ve bunlar1 iki gruba ayiriyordu: bireysel yarar1 amaclayan ve bunu saglayabilecek
ama kamusal yarara pek de hizmet etmeyen “6zel diirtiiler” veya “6zel tutkular” ve ne kamusal ne de
bireysel olarak yarar saglayan “dogal olmayan diirtiler” (acimasizlik, kiskanclik, vb.). Her
kategorinin kendi icinde de Olciilii olan ve o6lcilii olmayan diirtiler arasinda ayrim yapiyordu.
Ekonomik faaliyetleri bu kavramsal cerceveye yerlestirmeye calisuginda olanlar cok ilgi cekici.
Onlar1 “6zel tutkular” bashigr altinda ele aliyor ama bu simflandirma disina itecek bicimde
diistinceler ortaya koyuyordu.

Eger [servet edinimine] bakis olciilii ve makul bir derecede ise; eger tutkulu bir cabayl
gerektirmiyorsa - o zaman bu durumun erdemsiz bir yam yoktur, hatta topluma yararli ve uygun
oldugu bile sdylenebilir. Ancak, eger bu ugras gercek bir tutkuya doniisiirse; kamuya verecegi
hasar ve sikint1 kisinin kendisine verdiklerinden daha fazla olmayacaktir. Boyle bir kimse aslinda
kendi kendine zorbalik yapmaktadir ve bu yiik insanliktan daha ¢ok yine kendi omuzlarina
binecektir:82

Buna gore, para kazanmak “6zel tutkular” ara kategorisine uygun goériinmiiyor: Olciilii bicimde
ugrasildigl zaman hem bireysel hem de kamusal fayda saglayan “dogal tutku” simfina terfi ediyor ama
asir1 bicimde pesine diistildiigii zaman ne bireysel ne de kamusal yarara katki saglamadigi icin “dogal
olmayan diirtiiler” simfina indirgeniyor.

Francis Hutcheson, Shaftesbury’nin ¢izdigi tabloyu daha da basitlestiriyor; bir yanda iyi ve bencil
tutkular, diger yanda ise ilimhi ve siddetli “irade hareketleri” arasinda ayrim yapiyor. Ikinci
karsilastirmayr ortaya koymak adina verdigi orneklerden birinde yine ekonomik faaliyetleri ele
aliyor:

... zengin olma yoniindeki 1liml arzu, istemeye istemeye de olsa, iyi bir pazarlik ya da kazanclh
bir is s6z konusu oldugunda insam asir1 harcamalar yapmaya zorlayabilir; 6te yandan a¢gozliiliik



tutkusu bu harcamalardan sikayet etmektedir.83

Burada Hutcheson’in “zengin olma yoniindeki 1limh arzuyu” (ki ilimh [calm] sozciigli doux
sozciigiiniin Ingilizce karsilifi olarak kullamlir) aggdzliilikkten ayirmak icin kullandifi 6lgiit arzunun
yogunlugu degildir. Daha fazla yarar saglamak icin bilyiik masraflardan kaginmama olgusunu 6lciit
sayar. Dolayisiyla 1limh bir tutku ince hesap ve akilalikla davranmayr getiren tutku olarak
tammlamyor ve bu ylizden on yedinci yiizyilda ¢ikar denince anlasilan seyle tam olarak ortiisiiyor.

Ancak yeni terminolojide bir sorun vardi: Cikarlarin tutkulara kars: zafere ulagmasi kolayca kabul
edilebilir bir diigiinceydi, ama dil kaynakl1 nedenlerden dolayr 1liml1 tutkularin siddetli tutkulara nasil
tistiin gelebilecegini tasavvur etmek cok daha zordu. Ilimli ve siddetli tutkular arasindaki bu ayrim
kendisi de kullanmis olan Hume bu sorunla acik bicimde yiizlesir ve tek bir climlede sorunu ¢ozer:

Iliml1 tutkuyla zayif tutku arasinda, siddetli tutkuyla giiclii tutku arasinda ayrim yapmaliy1z.84

Boylece her sey yoluna girer: Akilci bicimde yonetilen servet edinimi gibi bir ugras ¢esitli firinali
(ama zayif) tutkulara istiin gelebilecek sakin ve giiclii bir tutku olarak simiflandirilabilir ve
caktirmadan desteklenebilirdi. Iste Adam Smith’in durumumuzu iyilestirme arzusunu “dyle bir tutku ki
her ne kadar genellikle 1liml1 ve renksiz ise de anamuzin karmndan beri bizimledir ve mezara girene
kadar da bizden ayrilmaz”8> diye tammladiginda uyguladigi budur. Bu 1limhi ama giiclii tutkunun
siddetli bir tutkuya kars iistiinliigii ele gecirmesinin bir 6érnegi Hume tarafindan “Cikar Ustiine” adl
yazisinda veriliyor:

Kazanma sevdasimn haz sevdasina tstiin gelmesi, tim gayret gerektiren mesleklerin kacimlmaz
bir sonucudur.86

“Kazanma sevdasi” konusunda daha da ileri giden savlari birazdan ele alacagiz. Simdilik,
oykiimiiziin bu asamasinda, Hume’un sozleri buraya kadar izini siirdiigiimiiz diisiince hareketlerinin
doruk noktasi olarak duruyor: Kapitalizm cagin énde gelen diisiiniirlerinden biri tarafindan insanlarin
kimi iyi egilimlerini zararh egilimlerine karsi harekete gecirecegi - ve boylece insan dogasimin daha
yikici ve zararli kisimlarim ciiriitecegi beklentisiyle 6viiliiyor.

. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, (¢ev.) Talcott Parsons, New York: Scribner’s,
1958, s. 74; Tirkcesi: Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Zeynep Aruoba, istanbul: Hil,
1997.

. Bkz. Werner Sombart, Der Bourgeois, Miinih: Duncker and Humblot, 1913; Joseph A. Schumpeter,
History of Economic Analysis, New York: Oxford University Press, 1954, s. 91; Raymond de
Roover, “The Scholastic Attitude Toward Trade and Entrepreneurship”, tekrar basimu de Roover,
Business, Banking and Economic Thought, haz. Julius Kirshner, Chicago: University of Chicago
Press, 1974; ayrica bkz. Kirshner tarafindan kaleme alinan giris yazisi, s. 16-8.

. Bkz. Herbert A. Deane, The Political and Social Ideas of St. Augustine, New York: Columbia
University Press, 1963, s. 44-56.

.A.g.y., s. 52 ve 268.

. Kanunlarin Ruhu, 1I1. Kitap, VIL Boliim. Aksi belirtilmedigi siirece tiim [ingilizceye] ceviriler bana
aittir.



. Bu iki diislinsel gelenegin catismasi icin bkz. Maria Rosa Lida de Malkiel, La idea de la fama en la

Edad Media Castellana, Mexico: Fondo de Cultura Economica, 1952. Ayrica bkz. aym eserin
Fransizca terctimesi. Bu basimu daha uygun bir baslik tagiyor: L’idée de la glorie dans la tradition
occidentale (Bati Geleneginde San Fikri), Paris: Klincksieck, 1968.

. A.g.y., 1. ve 2. bolimler. Ortacag sovalyelik etosunun Ronesans’in aristokratik ideali araciligiyla

0

devam ettiginin altt surada da c¢iziliyor: Paul Bénichou, Morales du grand siecle, Paris:
Gallimard, Collection Idées, 1948, s. 20-3; ve Burckhardt ile bir polemik biciminde, Johan
Huizinga, The Waning of the Middle Ages, New York: Doubleday, 1945, s. 40 ve 69 vd.

Bénichoy, a.g.y., s. 15-79. Comeille’in kahramanlarimn ve bu kahramanlarin planlarimin hep
basarisizlikla sonuclandigr yoniindeki sav icin bkz. Serge Doubrovsky, Corneille et la dialectique
du héros, Paris: Gallimard, 1963.

Bu giiclii ifade Bénichou’nun Morales adl1 eserindendir, s. 155-80.

. Ikna edici bir kamtlama icin bkz. C. B. Macpherson ile bir polemik biciminde, Keith Thomas,
“Social Origins of Hobbes’s Political Thought”, Hobbes Studies iginde, haz. K. C. Brown,
Oxford: Blackwell, 1965.

1. Bénichou, Morales, s. 262-7, 285-99.
2. Hiikiimdar, XV. Bolim.
3. Bkz. Richard S. Peters tarafindan su esere yazilan giris: Body, Man, Citizen; Selections from

Thomas Hobbes, haz. Peters, New York: Collier, 1962.

4. TII. Kisim, Giris.
5. 131-2. kisimlar, cev. Sema Onal Akkas, Ankara: Dogu-Bat, 2007.
6. Bkz. Deane, Political and Social Ideas of St. Augustine, IV. Bolim ve Michael Walzer’in
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Calvin’in politik diistinceleri iizerine yazdig1 makalesi: “The State as an Order of Repression”, The
Revolution of the Saints icinde, Cambridge, Massachusets: Harvard University Press, s. 30-48.

. Yeni Bilim, 132-3. kisimlar; ayrica bkz. 130. ve 135. kisimlar.
. Works, haz. J. Spedding ve dig., Londra, 1859, c. III, s. 418.
.A.g.y., s. 438. Italikler bana aittir.

. Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, Oxford: Clarendon Press, 1936, s. 92; Rachel
M. Kydd, Reason and Conduct in Hume’s Treatise, New York: Russell & Russell, 1946, s. 116.

. IV. Kisim, 7. Onerme. Ceviri W. H. White, gozden gecirme A. H. Stirling, Londra: Oxford
University Press, 1927.

. IV. Kisim, 14. Onerme.

. V. Kisim, 42. Onerme.

. Kydd, Hume’s Treatise, s. viii, 38, 156-62.

. Insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 11. Kitap, III. Kisim, III. Boliim.
. A.g.y., lIL. Kitap, II. Kisim, II. B6lim.

. David Hume, “Of Refinement in the Arts”, Writings on Economics icinde, haz. E. Rotwein,
Madison, Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1970, s. 31-2.
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. Essays, Moral, Political, and Literary, haz. T. H. Green ve T. H. Grose, Londra: Longmans, 1898,

c. I, s. 226-7.

. Franco Venturi, Utopia e riforma nell’Illuminismo, Torino: Einaudi, 1970, s. 99. Burada Venturi

bu makalenin yazan olan Alexandre Deleyre’nin olaganiistii kariyerinin bir tablosunu ¢iziyor.

. Oeuvres completes, Paris: Hachette, 1968, c. I, s. 239.

. Systeme de la nature, Hildesheim: Georg Olms, 1966, 1821 Paris basimimn tipki basimu, s. 424-5.
. D. W. Smith, Helvétius, s. 133-5.

. De I’esprit, Paris, 1758, s. 159-60. italikler benim.

. Bu konu tizerine bkz. Arthur O. Lovejoy, Reflections on Human Nature, The Johns Hopkins Press,

1961, II. Ders: “The Theory of Human Nature in the American Constitution and the Method of
Counterpoise”; Richard Hofstadter, The American Political Tradition and the Men Who Made It,
New York: Alfred A. Knopf, 1948, 1. Bolim: “The Founding Fathers: An Age of Realism”; ve

Martin Diamond, “The American Idea of Man: The View from the Founding”, The Americans 1976
icinde, haz. Irving Kristol ve Paul Weaver, Lexington, Massachusets: D. C. Heath, 1976, c. II, s. 1-
23.

5. Leviathan, 13. Boliim.

6. Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte, Miinih: R. Oldenbourg,
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1924, s. 85.

.Ag.y., s. 184.

.A.g.y., s. 52-5.

.Ag.y.,s. 211.

. Analogy of Religion in Works, Oxford: Clarendon Press, 1896, c. I, s. 97-8.

. Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times, 1711 basimumn tekrar basimu Indianapolis:

Bobbs-Merrill, 1964, s. 332 ve 336 (italikler yazara ait).

. Inceleme, 11I. Kitap, II. Kisim, II. Boliim.

. La Rochefoucauld, Oeuvres, Paris: Hachette, 1923, c. I, s. 30.

. Jean de Silhon, De la certitude des connaissances humaines, Paris, 1661, s. 104-5.

. Wealth of Nations, haz. E. Cannan, New York: Modern Library, 1937, s. 325; Tiirkcesi: Uluslarin

Zenginlidi, cev. M. T. Akad, Istanbul: Alan, 2004.

6. 9 Nisan 1513 tarihli mektup, Opere icinde, Milano: Ricciardi, 1963, s. 1100.

7. Konuyla ilgili on yedinci yiizy1l Fransiz eserlerinin bir incelemesi icin bkz. F. E. Sutcliffe, Guez de

Balzac et son temps-littérature et politique, Paris: Nizet, 1959, s. 120-31. Acgozliiliigiin 6liimciil
giinahlar arasindaki degisen siralamasi igin bkz. Morton Bloomfield, The Seven Deadly Sins, East
Lansing, Michigan: Michigan State College Press, 1954, s. 95.

8. Gunn, “Interest”, s. 559, 37. not.

. De I’esprit, s. 53.

. Politique tirée des propres paroles de I’Ecriture Sainte , haz. J. LeBrun, Cenevre: Droz, 1962, s.

24 ve A. J. Krailsheimer, Studies in Self-Interest from Descartes to La Bruyere, Oxford:



Clarendon Press, 1962, s. 184.

. Tractatus teologico-politicus, V. Boliim, Spinoza, The Political Works icinde, haz. A. G.

Wemham, Oxford: Clarendon Press, 1958, s. 93.

2. Halifax Markisi. Aktaran Raab, The English Face of Machiavelli, s. 247.

3. Les caracteres, Paris: Garnier, 1932, s. 133; Tiirkcesi: Karakterler, cev. Bedia Kosemihal,

5.

Istanbul: Sosyal, 1985.

. Shaftesbury, Characteristicks, s. 76; aktaran Jacob Viner, The Role of Providence in the Social

Order, Philadelphia: American Philosophical Society, 1972, s. 70.
Analogy, s. 121, not.

6. 1649 tarihli bir risaleden alintilayan R. Kaebner, “Despot and Despotism: Vicissitudes of a

7.

Political Term”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 14, 1951, s. 293.

History of England, Londra, 1782, VI, s. 127; aynca bkz. aktaran Giuseppe Giarrizo, David Hume
politico e storico, Torino: Einaudi, 1962, s. 209.

. Felix Gilbert, Machiavelli and Guicciardini, Princeton, New Jersey: Princeton University Press,

1965, s. 157.

. Gunn, “Interest”, s. 557.

0. Gunn, Politics, s. 160.
1. Inquiry into the Principles of Political Oeconomy, 1767, haz. A. S. Skinner, Chicago: University

of Chicago Press, 1966, c. I, s. 143-4.

2. Charles Herle, Wisdomes Tripos..., Londra, 1655, aktaran Gunn, “Interest”, s. 557.
3. Characters and Passages from Notebooks, haz. A. R. Waller, Cambridge: University Press, 1908,

s. 394; ayrica bkz. Gunn, “Interest”, s. 558-9.

4. Gunn, Politics, IV. Bolim.
5. Etika, IV. Kisim, 33. Onerme.
6. Bkz. Leonard Krieger, The Politics of Discretion: Pufendorf and the Acceptance of Natural Law,
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Chicago: Chicago University Press, 1965, s. 119.

. Peter Laslett, “Introduction”, John Locke, Two Treatises of Government icinde, haz. Laslett,

Cambridge: University Press, 2. basim, 1967, s. 74.

. Two Treatises, I, 127. prg.

.Ag.y., 22. prg.

. Essays, c. I, s. 160.

. 39. Bolim.

. Kanunlarin Ruhu, c. XX, s. 4.

. Philosophie des Geldes, Leipzig: Duncker and Humblot, 1900, s. 232.

. Boswell’s Life of Johnson, New York: Oxford University Press, 1933, c. I, s. 567. Tarih 27 Mart

1775.

. Réflexions et maximes, Oeuvres icinde, Paris: Cité des livres, 1929, c. II, s. 151.



6. Salvador de Madariaga, The Fall of the Spanish-American Empire, Londra: Hollis and Carter,
1947, s. 7, italikler benim.

7. Aktaran Francois de Forbonnais, Recherches et considérations sur les finances de France,
depuis Tannée 1595 jusqu’a Tannée 1721, Basel, 1758, c. 1., s. 436.

8. Jacques Savary, Le parfait négociant, ou Instruction générale de tout ce qui regarde le
commerce, Paris, 1675; 1713 baskisi, s. 1 (italikler yazara ait).

. Viner, Providence, s. 36.
0. Kanunlarin Ruhu, XX, 1.

. Reglement intérieur du College Louis-le-Grand, 1769, s. 36. Bu belge On Sekizinci Yiizyilda
Paris’te Giinlikk Yasam adl1 sergide 163 nolu eserdi. Archives Nationales, Paris, 1974 yazi.

2. Characteristicks, s. 336.

3. A System of Moral Philosophy, 1755 basimumin tipkibasimu Works icinde, Hildesheim: Georg
Olms, 1969, c. V, s. 12.

4. Inceleme, 11. Kitap, III. Kisim, IV. Bolim.
5. Wealth of Nations, s. 324. Italikler benim.
6. Writings on Economics, s. 53.

Burada gecen calling sozciigli, hem “ilahi bir diirtii, icten gelen bir ilahi yonlendirme, Tanr1’nin
cagris1” anlamina gelen, hem de insanlarin mesleklerinin Tanr1 tarafindan belirlenmis olmasi yani
kadercilik inancindan dolay1 “meslek” anlaminda kullamlir, -¢.n.

Burada Vico, Plutarkhos’un Paralel Yasamlar adli eserine gonderme yapiyor. Plutarkhos’un bu
eserinde Cicero, Gen¢ Cato’nun konsiillik secimini kaybetmesinin nedenlerinden s6z ederken
“Cato’nun, Romulus’un ardillarinin (yani Roma’mn) ayaktakimindan biri gibi davranmak yerine
Platon’un Devlet’inde yasamakta olan bir yurttasmus gibi davrandigim” anlatir. Paralel Yasamlar,
Mestrius Plutarchus. -¢.n.

. Spinoza’s Critique of Religion (New York: Schocken, 1965, s. 277) adli eserinde Leo Strauss
sOyle der: “Spinoza’mn kullandig1 dilin Machiavelli’ninkinden ¢ok daha sert olmasi ilgingtir.”
Strauss bu durumu, her seyden dnce bir filozof olan Spinoza’nin siyaset bilimci Machiavelli’ye
nazaran iitopik diisiinceye kisisel olarak ¢ok daha yakin olmasina baglar.

. Pensées, say1 502, 503 (Brunschvicg baskis1); Tiirkgesi: Diisiinceler, cev. Ismet Zeki Eyiiboglu,
Istanbul: Say, 2002. Iyilikseverlik yerine kendini sevme tarafindan bir arada tutulan bir toplumun,
glinahkar olmakla beraber islevsel de olabilecegi diisiincesi Pascal’in Jansenci cagdaslarinin 6nde
gelenlerinden Nicole ve Domat gibilerince de dile getirilmistir. Bkz. Gilbert Chinard, En lisant
Pascal, Lille: Giarel, 1948, s. 97-118, ayrica D. W. Smith, Helvétius: A Study in Persecution,
Oxford: Clarendon Press, 1965, s. 122-5. Nicole iizerine yakin tarihli saglam bir ¢alisma icin bkz.
Nannerl O. Keohane, “Non-Conformist Absolutism in Louis XIV’s France: Pierre Nicole and
Denis Veiras”, Journal of the History of Ideas, say1 35, Ekim-Aralik 1974, s. 579-96.

. “Ustaca YOnetim” derken Mandeville’in giindelik yonlendirmeleri ve uygulamalari degil, onun
yerine uygun yasal ve kurumsal cercevenin deneme yamlma yontemiyle, bir evrim siirecinde yavas
yavas derinleserek olusmasim kastettigi ikna edici bicimde ortaya konmustur. Bkz. Nathan



Rosenberg, “Mandeville and Laissez-Faire”, Journal of the History of Ideas, say1 24, Nisan-
Haziran 1963, s. 183-96. Ama Mandeville bu ¢ercevenin nasil isledigini ortaya koymak yerine
cerceveyi varsaymakla yetinmistir. Toplumsal faydaya olumlu etkilerini detayli bir bigimde
anlattigr litks konusunda siyaset¢inin veya kurumsal cercevenin rolii pek de 6nemli degildir.

. Herder’e gore, “insan yiireginin tiim tutkular1 kendini bilmez vahsi bir giiciin ifadeleridir. Ama iste
bu giic, dogas1 geregi ancak daha giizel bir diizene yol acabilir.” Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit in Werke, haz. Suphan, Berlin, 1909, c. 14, s. 213.

. Gurur, kiskanclik ve acgozliiliik, insanlarin yiiregini tutusturan ii¢ kivilcimdir. Inferno, VI. Kanto,
satir 74-5.

Hirs, iktidar arzusu ve acgozliiliik.

. O ylizden bu tiire psychomachy (ruh icinde catisma) adi verilmistir. Prudentius un 5. yiizyila ait
Psychomachia adh eserinden, Paris’teki Notre Dame Katedrali’nin dis yiiziindeki erdem ve giinah
cemberine kadar bu tiiriin tarihgesi icin bkz. Adolf Katzenellenbogen, Allegories of the Virtues and
Vices in Mediaeval Art, Londra: Warburg Institute, 1939.

. Ornegin, su ciimlede de bu niyet goriilebilir: “Ileriki sayfalarda karsit diirtiler derken, aym tiirden
bile olsalar kisiyi ayr1 yonlere cekenlerden s6z ediyorum; 6rnegin bastan ¢ikaricilik ve acgozliiliik,
ikisi de sevginin bir ¢esididir...”, Etika, 4. Boliim, Tammlar.

Bkz. s. 74.

Devlet manug olarak cevrilegelmis bu Italyanca kavram devletin ¢ikari anlaminda kullamlmaktadir,
-¢.n.

Bu terimin tarihgesi diger anlamlarindan, érnegin bor¢ alinan paraya karsi 6denen faiz anlamindan
veya Fransizcadaki tuhaf kullammindan ¢ok daha eskiye uzamiyor. Fransizcada intérét zarar ve

kayip anlaminda da kullamlmaktadir, bu anlam halen kullanimda olan dommages-intéréts [Tiirk
hukukunda cezai tazminat olarak gecen terimin Fransizcasi. -¢.n.] bi¢ciminde de gortil{ir.

. Hilkiimdarlar uyruklarina hitkkmeder, cikar da hiikiimdarlara.

II. Bélim’e Giris. Burada dikkat c¢ekici bir bicimde, akil yalmzca devletin gercek cikarlarimn
nerelerde oldugunu bulmaya yarayan bir araca indirgeniyor.

L’interet seul ne peut jamais manquer, -¢.n.
Le prince peut se tromper, son Conseil peut etre corrompu, mais... -¢.n.

1. J. A. W. Gunn, Politics and the Public Interest in the Seventeenth Century, Londra: Routledge and
Kegan Paul, 1969, s. 36 ve cesitli yerlerde. On yedinci yiizy1l Ingilteresi’ndeki “cikar” ve
“cikarlar” kavramlar tizerine ¢ok zengin bir bilgi kaynagi olan bu kitaptan ¢ok yararlandim. Yine
Bkz. Gunn’in makalesi “Interest Will Not Lie’: A Seventeenth-Century Political Maxim,” Journal
of the History of Ideas, Ekim-Aralik 1968, say1 29, s. 551-64. Bunlarla ilgili konularda miikemmel
bir analiz icin bkz. Felix Raab, The English Face of Machiavelli: A Changing Interpretation,
1500-1700, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1964, s. 157-8.

. Bu deyis esneklik konusunda cok usta bir siyasetci, Machiavelli ve Rohan Diikii’niin biiyiik bir
hayram ve sik sik onlardan alint1 yapan rahip Marchamont Nedham tarafindan yayimlanms 6nemli
bir risalenin baslig1 olarak kullamlmisti. Bkz. Gunn ve Raab’1n yukarida adi gecen eserleri.



. Raab, “cikar” tizerine uzunca bir kaynakcali dipnotta séyle diyor: “Bu dénemin sonlarinda (yani on
yedinci yiizy1lin son on y1l1 icinde) ’c¢ikar’ agirlikli olarak iktisadi bir anlam kazandi.” The English
Face of Machiavelli, s. 237. Gunn ise daha genel olarak sunu soyler: “Cikar yo6netim
kademesinden pazar yerine ¢cok hizli bir gecis yapt.” Politics, s. 42.

Fransizca muhtesem yiizyil anlaminda bir deyis. Fransiz tarihgilerince Fransa’mn Avrupa’mn 6nde
gelen giicii haline geldigi on yedinci yiizy1l1 nitelemek amaciyla kullamlir, -¢.n.

Gunn, Politics, 5. Bolim ve s. 265. Bu goriis, Viner’in iinlii incelemesinde ortaya koydugu,
merkantilist dénem siiresince giic ve bollugun dis politikanin aym 6neme sahip iki amaci oldugu
diistincesine ters diismez. Bkz. Jacob Viner, “Power versus Plenty as Objectives of Foreign Policy
in the Seventeenth and Eighteenth Centuries,” World Politics, 1948, c. 1 tekrar basimi, Revisions
in Mercantilism, haz. D. C. Coleman, Londra: Methuen, 1969, s. 61-91.

Fr. ilgili bir insan veya ¢ikari olan [eksik]

. “Corruption” (yozlasma, yolsuzluk) kavraminin da benzer bir anlamsal oykiisii vardir. Bu terimi
Polybius’tan alarak kullanan Machiavelli’nin yazilarinda corruzione kavramn sebebine
bakmaksizin yoOnetim kalitesinin kotilesmesi anlaminda kullamlir. On sekizinci yiizyil
Ingilteresi’nde bu kavram hala bu kisith anlamda kullamlmaktaydi, diger yandan bu dénemde
rigvetle de 0zdeslestirilmeye basladi. Sonunda parasal anlamn parasal olmayan anlamim tamamen
sildi. Aym durum fortune/fortuna sozciigii icin de gecerli. Adam Smith yukaridaki yazinin
devaminda fortune s6zciigiinii, Machiavelli’nin fortuna sézciigiine yiikledigi anlamdan daha genis
bir bicimde parasal anlamda (zenginlik, varlik, servet) kullamr, bkz. J. G. A. Pocock,
“Machiavelli, Harrington, and English Political Ideologies in the Eighteenth Century”, William and
Mary Quarterly, Ekim 1965, say1 22, s. 568-71; ve The Machiavellian Moment, Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1975, s. 405.

. Louis Hartz “insani her seyden ayr1 olarak kendi sahsi ¢ikarlari icin calisan bir varlik sayan tatsiz
liberal bakis acisindan” s6z ederken ve bu kétiimser yaklasimu “insam yalmzca baska giiclerin
egemenliginde yasamaya uygun bulan tatsiz feodal bakis acis1” ile karsilastirirken olayr tarihsel
olmayan bir acidan ele aliyor. The Liberal Tradition in America, New York: Harcourt, Brace and
World, 1955, s. 80. ilk ortaya ciknginda insam cikarlarin yonettigi diisiincesi hic de tatsiz
bulunmamusti.

. Cardinal de Retz, Memoires, Paris: Pléiade, NRF, 1956, s. 1008-9. Baska bir yerde de Retz aym
bicimde soyle demekte: “Bu icinde yasadigimiz donemlerde kisi insanlarin egilimleriyle
cikarlarim birlestirerek bu karisimdan olas1 davranislarini 6ngérmek icin yararlanmahdir.” A.g.y.,
s. 984. Benzerligi acisindan sasirtici bir diisiince de neredeyse yiizyi1l sonra yine faal olarak
siyasetle ugrasan (ve iizerine diisiincelerini yazan) Alexander Hamilton tarafindan dile getiriliyor:
“Her ne kadar genelde uluslar cikarlar1 tarafindan yonlendirilseler de degisik ruh hallerinin
[olumlu veya olumsuz] sahsi ¢ikarlarin net bicimde goriilmesini zorlastirabilecegini bilmeyen kisi
insan dogas1 hakkinda pek bir sey bilmiyor demektir. Bkz. Gerald Stourzh, Alexander Hamilton
and the Idea of Republican Government, Stanford, California: Stanford University Press, 1970, s.
92.

1. Perde, 6. Sahne, 37. Satir. “Denn nur vom Nutzen wird die Welt regiert.” Anlamdaki degisim
“nur” - “yalmzca” sozciigiiniin eklenmesiyle daha da giiclendirilmis.



. Essays Moral, Political, and Literary, haz. T. H. Green ve T. H. Grose, Londra: Longmans, 1898,
c. I, s. 176. Bunu Hume’un bir baska yazisindaki ask/ sevda betimlemesiyle karsilastiralim: “Ask
kaprisler ve degismelerle bezeli, sabirsiz ve yerinde duramayan bir tutkudur. Birdenbire adeta
bosluktan ortaya ¢ikar ve yine aniden kaybolur gider” (s. 238)

. A Treatise of Humarit Nature, 1II. Kitap, II. Boliim, II. Kisim; Tirkcesi: Insan Dogast Uzerine Bir
Inceleme, cev. Aziz Yardimli, istanbul: Idea, 1997. Hume bu karsilastirmay sivil toplumun ortaya
cikisimt aciklama baglamuinda yapmaktadir. Bu asamada kazang arzusunun giicii ve evrenselligi
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IKINCI BOLUM

Iktisadi Genisleme Siyasal Diizeni Nasil lyilestirecekti?



Oyle goriiniiyor ki bireysel kazang pesinde kosulmasim serbest birakma ve tesvik etme yaklasimi Ban
diistincesindeki uzun siireclerin bir sonucu, ayni zamanda on yedinci ve on sekizinci ytizyillarin
diisiinsel havasinin énemli bir parcasiydi. “Tutkulara karsi ¢ikarlar tezi” buna ragmen pek tamidik
gelmiyorsa, kismen de olsa bunun nedeni 1776’da yayimlandiginda ¢igir acan Uluslarin Zenginligi
tarafindan yerinden edilmesi ve unutturulmasidir. Birazdan ele alacagimiz nedenlerden 6tiirii, Adam
Smith bireysel kazan¢ pesinde kogsmanin sinirlanmamasi konusundaki diisiincelerini ortaya koyarken
tutkular ile ¢ikarlar arasindaki ayrimlari bir kenara itmisti; bu kazang cabalarimn onleyecegi siyasal
tehlikeler ve felaketlerin degil, getirecegi iktisadi yararlarin altim ¢izmeyi yeglemisti.

Bu tezin pek tamdik olmamasimn baska bir nedeni de yukaridaki sayfalarda goérdiigiimiiz iizere,
ancak yogun bir calisma sonucunda cesitli diistinsel ipuglarindan parcalarin bir araya getirilmesiyle
boyle bir teze ulasilabilmesidir. Bircok kaynaktan yararlanarak bu tezin Michael Polanyi’nin “gizli
boyut” adini verdigi seyin bir pargasi oldugunu géstermeye calistim; gizli boyut derken, bazi1 6nerme
ve fikirleri paylasan bir gruptaki herkese bu 6nerme ve fikirlerin ¢ok bariz gelmesi nedeniyle hi¢bir
zaman tam ve sistematik bir bicimde dillendirilmemelerini kastediyorum. Bu durumun tipik bir
Ozelligi olarak kimi énemli yazarlar -ilgin¢ bir bicimde Adam Smith’in kendisi de dahil olmak tizere-
sistematik bicimde ortaya konmamus bu temel teorinin 6zel uygulamalarim ya da tiirlerini
gelistirmislerdi. Bu tiirlerden 6nemli bir tanesi sonraki sayfalarda ele alinacak.

Daha 6nce de degindigimiz gibi bu tezin kdkenleri devlet yonetimiyle ilgili kaygilarda yatmaktadur.
Dizginlenmesine en ¢ok ihtiya¢ duyulan tutkular biiyiik 6l¢ekte zarara yol agabilecek konumlarda olan
ve daha asag1 konumdaki kisilere gore daha fazla tutkularla donatilmis olduklarina inanilan giig
sahiplerinin tutkularidir. Dolayisiyla, bu tezin en ilgi cekici uygulamalar giic sahiplerinin basina
buyrukluguna, felaketlere gebe san arzularina ve tutkulardan kaynaklanan asiriliklarina -kendi
cikarlar ve uyruklarimn ¢ikarlariyla- nasil set cekilebilecegini gostermektedir.

On sekizinci yiizyllda bu diisiince biciminin baglica temsilcileri Fransa’da Montesquieu ve
Iskogcya’da James Steuart’ti. Onlarin temel diisiincelerini zenginlestiren de John Millar olmustu. Iskog
Aydinlanmasi adi verilen o olaganiistii filozoflar, ahlakgcilar ve sosyal bilimciler grubunun 6nde gelen
tiyelerinden biriydi Millar. Fizyokratlar ve Adam Smith de Montesquieu ile Steuart’in bazi varsayim
ve kaygilarim paylasiyorlardi, ama ¢6ziim yontemleri cok farkliydi. Tam da olduklar1 gibi, yani
ogretisel acidan kenetlenmis bir grup olarak ele alacagimz fizyokratlar disindakileri tek tek
inceleyecegiz. Yazilarimn daha Once ¢ok ilgi cekmemis ya da incelenmemis boliimlerini dikkate
sunacagim icin bu bolimleri calismalarimin geri kalamyla iligkilendirmek gerekecek. Burada
cOziimlenecek goriislerin anlami ve 6nemi hakkinda ancak bu sayede bir bakis acgis1 gelistirebiliriz.

Bir Ogretinin Ogeleri
1. MONTESQUIEU

Montesquieu ticaretin pek cok yarar1 oldugunu gérmiistii ayrica ticaretin gelismesiyle yumusakligin
(douceur) yayilmasi arasinda kurdugu bagdan da s6z etmistik. Ona gore ticaretin kiiltiirel etkisi kadar
siyasal etkisi de vardi: Kanunlarin Ruhu’nun genel siyaset ilizerine olan Birinci Kisim’inda,
Montesquieu ilk dnce klasik cumhuriyetci cizgide bir yaklasimla bir demokrasinin ancak zenginligin
cok asir1 olmamasi veya cok esitsiz bicimde da@lmus olmamasi durumunda varligim
siirdiirebilecegini ileri siirer, ama daha sonra “ticarete dayali bir demokrasi” icin bu kurala 6nemli



bir istisna getirir. SOyle der:

ticaretin ruhu beraberinde azla yetinmenin, tasarrufun, olciiliiliigiin, calismanin, bilgeligin,
huzurun, diizenin ve istikrarin ruhunu da getirir. Boylece, bu ruh devam ettikce yarattig
zenginliklerin hicbir kotii etkisi olmaz.!

Ticarete yagdirilan bu 6vgiiler o kadar asir1 ki insanin pek de ciddiye alas1 gelmiyor. Ne var ki,
eserinin ilerleyen boliimlerinde Montesquieu ticaretin olumlu siyasal etkilerine iliskin cok daha
detayl1 ve mantikli savlar ortaya koyuyor. Bugiine kadar pek de ilgi gormeyen bu savi burada detayl
bicimde aktaracagim. Bu savla ilgili 6nemli bir nokta, daha yukarida sozii edilen savdan farkh olarak,
yalmzca ticaretin demokrasi {lizerindeki etkileriyle simrli olmayip, Montesquieu’niin eseri boyunca
ele aldig1 ve ¢ok yakindan tamdig diger iki yonetim bigimi icin de aym derecede gecerli olmasi:
Monarsi ve despotluk.

Kanunlarin Ruhu’nun Dérdiincii Kisim’inda Montesquieu ticareti (XX. ve XXI. Kitaplar), parayr
(XXIIL Kitap) ve niifusu (XXI-II. Kitap) ele alir. XX. Kitap’ta “ticaretin ruhu”ndan soylularin
ticaretle ugrasmalarina izin verilmesi Onerilerine kadar genis bir konu yelpazesi iizerine goriislerini
belirtir. Halbuki XXI. Kitap’ta Montesquieu tek bir konuya, ticaretin ve denizciligin tarihine
odaklamir ve bunu olabildigi kadar gercek verilerle destekleyerek yapar. Bu yiizden aym kitabin
“Avrupa’da Barbarliktan Ticaret Nasil Dogdu” konulu béliimiinde birdenbire genel bir ilke
olusturmasi oldukca ilgi cekicidir. Burada Montesquieu ilk olarak kilisenin faiz almasimn
yasaklanmasi nedeniyle ticaretin nasil baltalandigim ve sonrasinda Yahudilerce devralindigim;
Yahudilerin soylular ve krallardan gordiikleri eziyet ve iskenceleri; tiim bunlarin sonucunda bir tepki
olarak policeyi (lettre de change) icat ettiklerini anlatir. Boliimiin sonlarinda ¢ok dikkat cekici kimi
cikarimlarda bulunur:

... bu yolla ticaret siddeti atlatabilir ve her yerde varligimi devam ettirebilirdi; cilinkii en zengin
tliccarin tiim serveti goriinmez hale geliyordu ve hicbir iz birakmadan her yere gonderilebilirdi...
dolayisiyla, ticareti yonetenlerin elinden alan bir mekanizmanin kurulmasim yine yonetenlerin
acgozliiltigiine bor¢luyuz.

O gilinden beri, yonetenler kendi amacladiklarindan c¢ok daha biiyiik bir bilgelikle yonetmek
zorunda kaldilar; zira, bu olaylar nedeniyle, hiikiimdarin ani ve biiyiik 6lgekli keyfi hamlelerinin
(les grands coups d’autorite) etkisiz oldugu ve yalmzca iyi yonetimin [hiikiimdara] bolluk
getirdigi ispatlanmus oldu...

Machiavellicilikten siyrilmaya basladik ve giinden giine daha da uzaklasacagiz. Devlet
yonetiminde daha 6lciilii olmak gerekiyor. Eskiden coup d’etat* dedigimiz seye kalkismak, boyle
hareketlerin yarattig1 korku bir yana, bugiin yalmzca akilsizlik olur.

Boliim bu okumakta oldugunuz yazidaki tezin en 6nemli delili olan ve baslik olarak secilen
climleyle bitiyor:
Talihimiz varmig ki tutkular insanlari kétii (méchant) olmaya itebilecekken, kdtii olmamak

onlarin ¢ikarinadir.?

Iste bu muhtesem bir genellemedir. Buradaki tez, ¢ikarlarin -yani ticaret ve beraberinde getirdigi,
police gibi seylerin- tutkular1 ve gii¢ sahiplerinin tutku kaynakli “kotii” davramslarim engelleyecegi
beklentisi lizerine kuruludur. Montesquieu’niin eserinde bulunan baska pasajlar da XXI. Kitap’ta tne



siirdiigii fikirlerin iktisat ve siyaset arasindaki bag iizerine diisiincelerinin ¢cok 6nemli bir parcasi
oldugu konusunda siipheye yer birakmuiyor.2 Hiikiimdar tarafindan paramn ayarimn diisiiriilmesi
konusunu ele aldigi XXII. Kitap’ta da asagi yukari ayni noktalara deginiyor. Roma imparatorlari1 bu
uygulamayr biiyiik bir zevkle ve kar saglayacak bir bicimde yaptilar, ama daha yakin dénemlerde
paranin ayarinin bozulmasi hemen pesinden yogun bir bicimde yer alacak doviz islemleri nedeniyle
tam tersi etki gosterdi:

... bu sarsici islemler zamammzda yer alamazdi; hikkiimdar yalmzca kendini kandirmis olurdu,
bagka kimseyi kandiramazdi. Doviz islemleri (Ie change) bankerlere diinyamn dort bir kosesinden
gelen sikkeleri karsilastirmayr ve dogru degerlerini belirlemeyi 6gretmistir... Bu islemler
hiitkiimdarin ani ve biiyiik 6l¢ekli keyfi hamlelerini, ya da en azindan bunlarin basariya ulagsmasim
engellemislerdir.3

Her iki durum da siyasetcilere kisitlamalar getiren yontemler icin neredeyse aym terimlerin
kullamlmasi yiiziinden daha da birbirlerine yakin goriinmeye basladilar: Birinde lettre de change,
digerinde ise yalmzca le change kullamliyordu. Montesquieu notlarinda policenin éneminin altini
ciziyor -“Policenin bu kadar ge¢ bulunmasi cok sasirticidir, ciinkii diinyada hicbir sey bu kadar
kullanish degildir”- ayrica Kanunlarin Ruhu’nda varligin toprak (fonds de terre) ve policenin de
dahil oldugu menkul kiymetler (effets mobiliers) olarak ikiye béliinmesi iizerinde ¢cok duruyordu.4

Montesquieu’den 6nce Spinoza da siyasal nedenlerle aym ayrimi yapmis ve yine o da tasinabilir
sermayeyi tasinmaz sermayeye tercih etmisti. Tractatus politicus’ta “eger miimkiin olursa” evler
dahil tim gayrimenkuller icin devlet miilkiyetini savunacak kadar ileri gitmisti.5 Ozel miilkiyetin
kaldirilmasimin nedeni c¢ozilemeyecek catismalardan ve ortadan kaldirilamaz bir kiskancliktan
kacinmakti: Sinirli miktarda var olan gayrimenkullere sahip olunmasi durumunda toplumun tiyeleri bir
kimsenin kazancinin digerinin kaybi oldugu bir durumla karsi karsiya kalacaklardi. Dolayisiyla,
“hicbir vatandasin gayrimenkul sahibi olmamasi... baris ve uyum saglamak acisindan ¢ok 6nemli”ydi.
Ote yandan, ticari ve menkul varliklara tamamen iyi gozle bakilmaktadir; ciinkii “ya birbirlerine bagh
ya da benzer yollardan saglanabilecek cikarlarin” ortaya cikmasim saglarlar.6 Spinoza’ya goére
bireylerin sahip olabilecegi para tutar1 yalmzca onlarin cabalariyla simrliydi ve bu cabalar da
karsilikli yiikiimliiliklerden olusan bir agin olusmasina yol aciyordu, bdylece toplumu birbirine
baglayan baglar giicleniyordu.” ileride ortaya koyacagimiz gibi, menkul kiymetlerin toprak ve
gayrimenkule gore gittikce 6nem kazanmasi yalmzca Spinoza ve Montesquieu tarafindan degil aym
zamanda James Steuart ve Adam Smith tarafindan da benzer iyimser siyasal cikarimlara dayanak
olarak kullanilacakti.

Burada kamu borcunun biiyiimesi ve bunun sonucunda yonetimin yiikiimliiliiklerinde ya da “devlet
tahvilleri”’ndeki net artis konusunda goriiniirde birbirinden cok farkli bakis acilarina da kisaca
deginmek gerekli. Hume ve Montesquieu’niin de aralarinda bulundugu bir kisim Ingiliz ve Fransiz
yazar tarafindan menkul kiymetlerin bu cesidindeki artis zararli olarak nitelendirilmisti.c Her ne
kadar diisiincelerinde “reel para” ogretisinin unsurlariyla karsilasmak miimkiinse de, kamu borcunu
oncelikle siyasal nedenlerden elestirmekteydiler. Goriinen o ki elestirilerinin temelinde yatan, devlet
iktidarimn koétiiye kullamilmasina iliskin kaygilar onlari menkul kiymetlerin policeler gibi diger
tiirlerinde olabilecek bir artisa olumlu bakmalarina yol acmust. ikinci tiir varliklar Montesquieu ve
digerleri tarafindan iyi karsilanmaktaydi, ciinkii yonetimin biiylik 6lcekli keyfi hamlelere kalkisma
istegini ve giiciinii kiracaklar diisiiniiliiyordu. Ote yandan, bu giic ve genel anlamiyla ydnetimin



giiciinii artirmasinin tek yolu hazinenin islemlerini biiyiikk miktarda bor¢ altina girerek finanse
etmesiydi. Dolayisiyla bu yazarlarin policelerin gittikce artan bicimde dolagima girmesini onaylarken
ayni durumu “devlet tahvilleri” s6z konusu oldugunda elestirmeleri tamamen tutarliyd.

Police ve doviz arbitrajimn, iktidar sahiplerinin geleneksel gozii karalik ve siddetle hareket
etmesini nasil daha az cekici kilacagim gostermeye calisirken Montesquieu aslinda Kanunlarin
Ruhu’ndan yirmi {i¢ y1l énce yazmus oldugu “Siyaset Uzerine” adli kisa yazisinda kendine ¢izdigi
programa devam etmis oluyor;

Yapilanlarin ahlak ya da akilla bagdasmadigim One siirerek siyasete dogrudan saldirmanin bir
faydasi yok. Bu yontem herkesi ikna eder ancak kimsenin davramgsim degistirmez... Bence daha
dolambach bir yol izleyip cesitli siyasal hareketlerin ne kadar yakisiksiz oldugunu o hareketlerin
ne kadar az yarar sagladigim gostererek iktidar sahiplerine anlatmak gerek.8

Kendi diisiincesine merkez olusturan siyasal ilkeler nedeniyle Montesquieu police ve doviz
arbitrajindan kaynaklanabilecek cesitli yararlar1 bulup ¢cikarma, kucaklama ve abartma egilimindeydi.
Bu kurumlar ve islemler eserlerinin ¢énemli kismumn altinda yatan siyasal kaygiyla uyumluydu:
Sinirsiz giiclin kotiiye kullammum denetleyecek bir yol bulmak. Giicler ayriligr ve karma yonetimi
savunmasl dengeleyici bir glic arayisindan dogmustu; ciinkii tiimiiyle farkli sonuglara varmasina
ragmen Hobbes ile aym fikirde oldugu bir nokta vardi: “Giice sahip herkes o giicii kotiiye kullanmaya
egilimlidir; engellerle karsilasincaya kadar buna devam eder.”9 Defterine 1730’da Ingiltere’de
oldugu sirada Bolingbroke’un elestirel dergisi The Craftsman’de okudugu Ingilizce bir deyisi
yazmisti:

Gii¢ sevdas1 dogaldir; tatmin edilemez; siirekli bilenir ve mala miilke doymaz.d

Bunun bir sonucu olarak da giicler ayrilig ilkesi ve cesitli diger kavramlar: tasarlar, cilinkii diyor
tinlii bir soziinde,

Giliciin kotiiye kullammimn engellemek icin, seylerin diizeninden yararlanarak (par la disposition
des choses) giiciin gii¢ tarafindan durdurulmasi gerekir.10

Giiciin hi¢ durmaksizin artmasini engelleyecek uygun diizen oncelikle siyasal sistem icinde cesitli
kurumsal ve anayasal teminatlar yaratilmasiyla saglanabilir. Iyi ama neden bu diizene yardimci olacak
baska seyler de eklenmesin? Yukarida belirtildigi gibi, Montesquieu iktisadi konular1 ele aldiginda
kazanma arzusunun, tipki giic edinme diirtiisii gibi, kendini devam ettirdigini ve doymak bilmez
oldugunu gordii. Fakat giic edinmeyi biiyiik bir kaygiyla karsilamasina ragmen para kazanma arzusu
ona Yyalmzca douceur olarak goriindii. Dolayisiyla edinme diirtiisiinii uygun bir diizen icine
yerlestirecek cesitli yollar arayisinda olmasi gayet dogaldi. Yukarida, hiikiimdarin tutkularimn
cikarlar tarafindan etkisizlestirildigi goriisiiniin bulundugu sayfa 83’teki bu ©nemli ciimlede o
siralarda egemen olan dengeleyici tutkular diisiincesiyle kendisine ait olan dengeleyici giic teorisinin
kesismesini ve kaynasmasin sagliyor. Police ile arbitraji anayasal teminatin destekleyicisi ve biiyiik
olcekli keyfi hamleler ile despotluga kars1 birer kalkan ilan ediyor. Iktisadi genislemenin olumlu
siyasal sonuclari iizerine yazilmis olan bu paragraflarin onun merkezi siyasal savlarina cok énemli ve
bugiine kadar goz ardi edilmis bir katki sagladigina hi¢ siiphe yok. Ayrica, bu paragraflarin yeni
ticari-endiistriyel cagl savunma cabasi olduklar1 da su gotiirmez.

Buraya kadar ortaya konuldugu gibi, Montesquieu’niin 6gretisi tiimilyle i¢ yonetim ve i¢ siyaset
lizerinedir. Nitekim, kurumsal-anayasal diizenlemelerle reform yapilmasi onerilerinin yer aldig



geleneksel siyasal diigiince alanimn 6ncelikli konusu da buydu. Gelgelelim, on yedinci ve on sekizinci
yiizyillarda uluslararasi iliskiler konusunda, 6zellikle de doénemin 6nde gelen giiclerinin icinde
bulundugu siirekli savas durumuyla ilgili kaygilar giderek artiyordu. Yo6netenlerin tutkulu veya basina
buyruk asiriliklan yiiziinden savas ¢ikaigr digtiniildiigiinden, i¢ siyasal veya iktisadi diizende bu tip
davramslan torpiileyecek ilerlemeler dogal olarak uluslararasi duruma olumlu etkiler yapacak ve
baris sansim artiracakti. Ama uluslar arasinda gerceklesen bir islem olduguna gore uluslararasi
ticaretin de baris veya savas ihtimaline dogrudan bir etkisi olacakti: Burada da cikarlar tutkulara,
ozellikle de fetih tutkusuna iistiin gelebilirdi. Uluslararasi iliskiler iizerine diisiincenin heniiz pek
gelismemis olmasi nedeniyle bu tir akil yiirtitmeler genelde belirsiz genellemeler ya da
desteklenmemis 6nermeler bigiminde kendilerini gosteriyordu.

Aslinda ticaretin uluslararasi catisma ya da uyuma etkisi lizerine yaygin goriigsler on yedinci
yiizy1ldan on sekizinci yiizyila gecerken hissedilir 6lclide degismisti. Ya merkantilist 6greti ytiziinden,
ya da bir ulusun ticaretinin ancak baska bir ulusun ticareti pahasina genislemesine yol acacak 6lctide
pazarlarin simrli olmasi yiiziinden, ticaret Colbert tarafindan “siirekli ¢arpisma” olarak, Sir Josiah
Child!! tarafindan da “savasin bir tiirii” olarak nitelenmigti. Ticaretin yiiriitiild{igii temel kosullar ve
ogretiler sonraki elli yil icinde pek de degismeyecekti. Yine de, Montesquieu’niin yakin
arkadaslarindan Jean-Francois Melon 1734’te sOyle diyordu:

Fetih ruhu ve ticaret ruhu aynm ulusta barinamaz. 12
Montesquieu de kategorik olarak onayliyor:

ticaretin dogal sonucu barisa yol agmaktir. Birbirleriyle alisveris yapan iki ulus birbirlerine
bagimh duruma gelirler: Eger birinin ¢ikar1 satin almakta yatiyorsa, digerininki satmakta yatar ve
tim birliktelikler ortak ihtiyaclardan kaynaklanir.13

Ticaretin baris tlizerindeki etkilerine dair goriislerdeki bu dramatik degisiklik Montesquieu’niin
iktisadi genislemenin i¢ siyasetteki sonuclar tlizerine diistinceleriyle baglantili olabilir. Savaslarin
“gercek cikar” yerine hanedanlarin hirslari ve aptalliklan yiiziinden ¢iktig (Candide’ de* oldugu gibi)
goruisii gittikce yayginlagirken iktisadi genislemenin icte yOnetenlerin davramslarina kisitlamalar
getirecegi ve uluslararasi ortamda savaslara yol acacag diisiincesini savunmak pek zordu.

Aslinda Montesquieu’niin ticarete yaptigi bunca 6vgi arasinda kimi ¢ekinceleri de yok degildi.
Ticaretin barisa katkisim 6vdiigii béliimde tiim insan iliskilerinin parasallasmasi, konukseverligin ve
“kisinin ¢ikarlar konusunda ¢ok da kati olmamasimi saglayan ahlaki degerler”inl4 yok olmasi gibi
ticaretin beraberinde getirdigi olgulardan duydugu iiziintiiyii de dile getiriyordu.

Melon’un boyle endiseleri yoktu. Tam tersine, ticaretin baris ve huzur getirirken bir taraftan da
cesaret ve goziipeklik gibi niteliklerin kaybina yol acacagim disiinenlerin endiselerini yatistirmak
istiyordu. Bu niteliklerin yalmzca varliklarim devam ettirmekle kalmayacaklarim, deniz ticaretinin ve
denizciligin devamli yiiz yiize oldugu tehlikeler nedeniyle daha da dallamp budaklanacaklarinm
soylemekteydi.1> Boylece her sey en iyisine variyordu: Ticaret, ayni anda hem savasi onleyici olarak
hem de ahlaki anlamda savasin yerini dolduracak bigimde ig gortir!

2. JAMES STEUART

On sekizinci yiizyi1lin ortalarinda, felaket diizeyinde sonucglar doguran basina buyruk ydnetimin sona
ermesi umudu olmayan bir {lilke gercegi karsisinda, Hiikiimdarin biiyiikk 6lcekli keyfi hamleleri ve



savasa karsi giivenlik onlemi olarak Montesquieu’niin kismen ticaret, police ve arbitraja bel
baglamasi umutsuzluktan dogmus bir diisiince ya da hayal giiciiniin fazla iyimser bir uzantis1 olarak
goriilebilir. Ingiltere’de ise zorlama fikirlere hi¢c gerek yokm, ciinkii on sekizinci yiizyilda kraliyetin
giicii mutlak olmaktan cok uzakti. Yine de “Isko¢ Aydinlanmasi“na dahil siyasal iktisatcilar ve
tarihsel sosyolojiyle ilgilenen arastirmacilar arasinda da benzer disiincelere rastlamak miimkiindiir.

Adam Smith, Adam Ferguson ve John Millar gibi isimler séz konusu oldugunda bu diisiinceler
iktisadi degisimlerin toplumsal ve siyasal doniigiimiin en temel belirleyicileri oldugu yoniindeki ortak
inamslarindan kaynaklanmaktaydi.l6 Ama genel ve acik bicimde Montesquieu’niinkilere en yakin
diisiinceleri ileri siiren James Steuart icin agiklama daha da basittir: En 6nemli yapiti, Siyasal
Iktisadin Ilkelerine Bir Bakis (1767) biiyik &lciide Ingiltere’den uzakta, siyasal kosullarla iktisadi
gelismenin iliskilerinin ¢cok daha acik bicimde goriilebildigi kita Avrupasi’nda gecirdigi uzun stirgiin
yillar1 sirasinda tasarlanmis ve yazilmisti. Ustelik Montesquieu’niin diisiincesinin etkisi eser boyunca,
hem genel ilkelerde hem cesitli analizlerinde goriilebilir.

Ornegin, Montesquiew’niin policenin ve arbitrajin siyasal etkileri {izerine diisiincelerinin
yansimalar1 Steuart’in eserinde “Etkin bir dis ticaret acilimumn tiiccar bir ulus agisindan genel
sonuclari”ni ele aldigr boéliimde agikca hissedilir:

Devlet adamu saskinlik icinde etrafina bakinmaktadir; kendisini her acidan toplumun en 6nde
geleni olarak goren kisi, simdi kendisini, almak i¢in her uzandiginda avuglarindan kayan 0zel
servetin pariltisi karsisinda golgelenmis bulur. Bu da yonetimi daha karisik ve daha zor bir is
haline getirir; devlet adam da artik yalmzca gii¢ ve otorite sahibi degil beceri ve incelik sahibi
de olmak zorundadir.17

Aymi diisiince Steuart’in “parali cikar sahiplerinin”, “kati varliklar”a sahip toprak sahiplerinin
aksine, “devlet adaminin cabalarim” ve “6zel serveti ele gecirme planlarim” bosa cikarabilecegi
yoniindeki sozlerinde de kendini gosterir.18

El uzatan otorite ve siyasal iktidar sahiplerinin keyfi davranislarina ticari genislemenin getirecegi
kisitlamalar diisiincesi daha detayli ve daha genel bir bicimde iktisadi genislemenin -Steuart buna
“ticaret ve sanayinin olusumu” adim veriyor- toplumsal ve siyasal sonuclarinin da incelendigi ayn
boliimiin ileriki kisimlarinda ele alimyor.

Daha 6nce aktardigimz paragrafta da oldugu gibi, Steuart cok ilging bir bulmacamn farkinda olan
tek kisi gibi goriiniiyor. Merkantilist diisiincenin icini disim c¢ok iyi bildigi ve bircok acidan hala
etkisi altinda oldugu icin, dogru sekilde kullamlan ticaret ve sanayinin iilkenin ve dolayisiyla da
hitkkiimdarin giiclinii artirmasi gerektigini biliyordu. Aym zamanda, giincel toplumsal gelismeleri
gozlemlemesi ve muhtemelen David Hume ve William Robertson gibi Iskoglarin tarihsel
diistincesiyle tanisik olmasi onu cok farkli birtakim sonuclara yoneltmisti: Ticaretin genislemesi “orta
kademedeki insanlarin” konumunu saglamlastirma islevini ¢nce lordlarin ve sonra da kralin giicii
pahasina yerine getiriyordu. Bu celisen iki analiz veya tahmin arasindaki yol ayriminda durmakta olan
Steuart cesur bir bicimde -diisiincesinin Hegel’i etkilemis olabilecegi yoniindeki bircok gostergeden
biri olan- diyalektik bir fikir yiirtitmeyle bu iki kavram uzlastiriyor.1® Gercek bir merkantilist gibi
“ticaret ve sanayinin ortaya cikisi’min devlet adamuinmin giic hirsindan kaynaklandigl goriisiini
savunmaya devam ediyor, ama sonra olaylarin nasil beklenmedik bir durum aldigim anlatiyor:

Ticaret ve sanayi... ortaya cikislarim hiikiimdarlarin hirsina borgludurlar. Esas olarak bu
hiikiimdarlar kendilerini daha da zenginlestirme ve komsularina karsi daha yenilmez olma



diistincesiyle hareket eder. Fakat bu kaynaklardan aldiklar1 zenginligin yalmzca ¢esmeden tagan
kisim oldugunu aci1 tecriibeyle Ogrenene kadar goremediler; ve muhtesem, cesur ve goziipek
insanlar hiikiimdarin zenginliginin kaynagim ellerinde tuttuklar icin istedikleri zaman hiikiimdarin
otoritesinden kurtulmamn giictinii de ellerinde tutmaktadirlar. Bu degisimin sonucu daha uysal ve
daha istikrarli bir yonetimin ortaya ¢ikmasi olmustur.

Bir devlet sanayi ile gecinmeye baslayinca hiikiimdarin giiciiniin yaratig korku etkisini kaybeder.
Yonetim mekanizmas1 ¢ok daha karmasik hale gelir ve ... kendisini icinde bulundugu siyasal
iktisat kurallar1 tarafindan o kadar eli kolu baglanmis durumda bulur ki o kurallari her

cigneyisinde basina yeni belalar agilir.
Bu noktada Steuart lafi biraz dolastiriyor:

Yonetimler derken sistematik bicimde, anayasa ve genel kanunlarla gerceklestirilenlerden s6z
ediyorum; ve hiikiimdarlar derken aslinda damsmanlarindan séz ediyorum. inceledigim ilkeler
sogukkanli yonetim konusuyla ilgilidir; yonetenlerin birer insan olarak tutkularina, giinahlarina ve
zayifliklarina karsi savunmalar gelistirmek siyasetin bagka bir koluna diiser.20

Halbuki birka¢ bolim sonra “modern ekonominin karigik diizeninin” devlet islerinin yapilisina
getirdigi “kisitlamalar” konusuna déndiigiinde bu temkini bir kenara birakiyor. iki tarafli bir konuya
dikkat cekiyor: Bir yandan artan zenginlik devlet adamimn “koca bir insan kitlesinin yaptig1 isler
tizerinde ¢ok giiclii bir etki sahibi olmasim saglar... 6yle ki eski donemlerde en mutlak yonetim altinda
bile benzeri gorilmemistir”; ama bir yandan da iktidar1 “keyfi bicimde kullanmanin tiim yollariyla
birlikte hiikiimdarin giicii de asir1 derecede simrlanmistir” (Steuart’in kendi vurgusu). Bunun nedeni
“modern ekonominin karmasik” yapisidir. Steuart bunu “plan” veya “ekonominin plam” biciminde de
adlandirmaktadir:

... planmin isleme koyulmasinin hicbir keyfi ya da tutarsiz hareketle bagdasmayacag: goriilecektir.

(Cagdas bir hitkiimdarin iktidari, kralliginin anayasasi geregince istedigi kadar mutlak olsun yine
de bizim burada anlatmaya calistigimiz iktisadi plam olusturdugu anda simrli duruma doéniisiir.
Eger hiikiimdarin otoritesi daha 6nce bir kiskimn (sakinmadan kullanilabilecek, odun, tas ve
benzeri sert cisimleri bolmek icin kullamlabilecek, istendigi gibi kenara firlatilip istendiginde
tekrar alimp kullanilabilecek) giiciine ve agirligina benzemekteyse yeni kosullarda, zamani
olcmekten baska bir ise yaramayan ve bagka bir is icin kullamlirsa ya da ¢ok nazik bicimde
ellenmezse hemen kirilacak bir saatin inceligini andirmaya baslar.

Buna gore, modern [bir] ekonomi despotlugun akilsizligina karsi icat edilmis en etkili
dizgindir...2!

Iste burada ilk olarak Montesquieu tarafindan ana hatlar1 cizilmis olan diisiincenin cok giizel bir
bicimde ortaya konusunu goriiyoruz: “Modern ekonominin karmasik diizeni” sayesinde cikarlarin
keyfi yonetime, “despotlugun akilsizligina” ve kisacasi yonetenlerin tutkularina {stiin gelecegi
diisiincesi. Bu kez Steuart daha once gosterdigi temkini bir yana birakarak genisleyen ticaret ve
sanayiyi “[insanlarin] tutkulari, giinahlar1 ve zayifliklarina karsi giivenilir bir savunma” olarak
goruyor.

Montesquieu’de de oldugu gibi burada da secerek sundugumuz diistinceler kiimesi ancak Steuart’in
diisiincesinin geri kalamyla iligkilendirildiginde daha iyi anlasilabilir. Montesquieu’niin ticari



genislemenin siyasal sonuclari lizerine kurgularimn eserlerinin 6énde gelen temalarina gayet uygun
oldugunu gostermek hi¢ de zor degildi. Ama Steuart s6z konusu oldugunda ilk tepki tutarsizlikla
suclamak oluyor: Demin bahsettigimiz Siyasal Iktisadin Ilkelerine Bir Bakis adli kitabi, “devlet
adam“mne diimeni 6nce bir yone sonra diger yone ¢evirerek ekonomiyi rotasinda tutmaya ¢calismasini
anlatan bir kitap olarak bilinir ve Steuart’a biiyiik bir iktisat¢1 olarak sayginligim geri kazandirmaya
cabalayanlar onu Malthus, Keynes ve “ekonomik denetim diizeni”nin 6nciisii olarak gosterir.22 Peki o
zaman, bir taraftan da “modern ekonominin ortaya c¢ikisi”mn devlet adamim daha 6nce hig
goriilmemis derecede kisitlayacagini ya da dizginleyecegini 6ne siirmesi nasil miimkiin olabilir?

Bunun aciklamasi, Steuart’in yazilarinda ortiik olarak bulunan, bir yanda yonetenlerin giinahlar ve
tutkular yiiziinden iktidarin “keyfi” bicimde kotiiye kullamlmasi (Montesquieu’niin biyiik 6lgekli
keyfi hamleler diisiincesinde oldugu gibi), 6te yanda ise genel yarara katkida bulunmak amaciyla
“ince ayar” yapan farazi devlet adamm arasindaki ayrimda yatiyor.f Steuart’a gore cagdas iktisadi
genisleme ilk tiir miidahalelerin sonunu getiriyor, ama daha sonra ekonominin makul derecede diizgiin
bir ¢izgide ilerlemesi icin ikinci tipte bir miidahale ihtiyac1 yaratiyor.

Steuart’in diigiincesinin temel tutarliligr en iyi bicimde onun “modern ekonomi” icin kullandig: saat
metaforuyla anlasilabilir. Bunu az 6nce degindigimiz iki tiir devlet miidahalesini anlatmak amaciyla
iki ayr1 noktada kullamyor. Bir yandan, bu saat “cok nazik bigcimde dokunulmazsa hemen kirilacak”23
kadar narindir; yani eski moda keyfi hareketlerin bedeli o kadar agirdir ki hemen ortadan kalkmalar1
gerekecektir. Ote yandan ise bu saatin “devamli ayar1 bozulur; kimi zaman yayr cihaz icin fazla
zayifur, kimi zaman ise fazla giiclii ... saatcinin eli tarafindan siirekli diizeltilmesi gerekir”24; yani iyi
niyetli ince miidahalelere devamli ihtiya¢ duyulur.

Bu noktada on yedinci ve on sekizinci yilizyillarda evren i¢in saat metaforunun kullanildigimn akla
gelmemesi miimkiin degil.2> Buna paralel bir olay da Tanri’mn meslek degistirmesi, daha dogrusu
“alet degistirmesi”ydi: Eski Ahit’te comlekciyken simdi bir saat ustasi, Yiice Saat¢i olmugtu. Buradan
cikan sonu¢ Tanri bir kez saati yaptktan sonra o saatin timilyle kendi kendine calisacagiydi.
Steuart’1n saati (=ekonomi) ile burada s6z konusu olan saat (=evren) arasindaki ortak nokta ikisinin
de ustaca yapilmis ve keyfi bicimde dis giiclerce miidahale edilmemesi gereken diizenekler
olmasiydi, ama saat kavramim secerek hem keyfi ve dikkatsiz miidahalenin imkansizligini hem de
ozenli ve usta “devlet adamu™ tarafindan siirekli diizeltmeler yapilmasina ihtiya¢ oldugunu ortaya
koyabiliyordu.

3. JOHN MILLAR

Hem Montesquieu hem de Steuart ticaret ve sanayinin genislemesinin hiikiimdarin keyfi ve otoriter
bicimde kararlar almasim engelleyecegine inamyordu. Akil yiiriitme tarzlar1 tipatip aym degilse de
benzerdi. Montesquieu kimi yeni mali kuramlarin ortaya ¢ikmasi sonucunda devletin geleneksel mal
ve miilklere el koyma ya da paramn ayarim istedigi gibi degistirme giiciinden biiylik 6lctide yoksun
kalmasim genele tasiyordu. Steuart’a goreyse, keyfi kararlar1 ve miidahaleleri diisiiniilemez, yani asir1
derecede maliyetli ve zarar verici kilan sey “modern ekonominin” genel karmasikligi ve
kinlganhigiydi.

Buna gore, her iki durumda da hiikiimdar ne kadar isterse istesin eskiden oldugu kadar siddetli ya
da ongoriilemez hareketlerde bulunmaktan alikonmakta veya caydirilmaktadir. Montesquieu-Steuart
yaklasimi -Fizyokratlarca savunuldugu gibi- hiikiimdar1 ulusun zenginligine katkida bulunmaya



yonlendirmek yerine (bunun tizerinde birazdan duracagiz), hiikiimdarin kisitlanmasi, engellenmesi ve
cezalandirilmasina dayanmaktaydi.

Montesquieu ve Steuart’in tercih ettigi “caydiricilik modeli”, 6zellikle de Steuart’in One stirdiigi
caydincilik tirti daha detayli bicimde ele alinmaya muhtacti. Ne de olsa, caydircilik ige
yaramayabilir ve hiikiimdar her seye ragmen sansini deneyebilir ya da biiyiik 6lcekli keyfi hamleler
yapabilirdi. Eger bu gerceklesirse hizla harekete gecerek hiikiimdara karsi koyacak ve onu
politikalarim geri cekmeye ya da degistirmeye zorlayacak bir toplumsal giiclin varhig kurtarici
olabilirdi. Ticaret ve sanayinin genislemesi icin gerekli olan kosullarin bozulmasi durumunda o
kosullar: tekrar olusturacak bir denge ya da geribesleme mekanizmasina ihtiya¢ vardi. Hume, Adam
Smith ya da Ferguson gibi bircok on sekizinci yiizy1l yazarinin kullandig ifadelere bakarak tiiccar ve
orta simfin yiikselisinin boyle bir mekanizmay1 zaten getirdigi sdylenebilir. Genel olarak bu simflarin
nasil artan bicimde siyasal glic sahibi olmaya basladiklarinin ve bunun da 6tesinde giiciin kotiiye
kullammu durumunda toplu hareket ederek tepki verebilmelerinin tarihi nedenlerini acik bicimde ele
alan kisi, Isko¢ Aydinlanmasinin 6nde gelen temsilcilerinden John Millar’du.

Oliimiinden sonra yayimlanan “Imalat, Ticaret ve Sanatin Ilerlemesi; ve Bu ilerlemenin Ozgiirlik
ve Bagimsizlik Ruhunu Yayma Egilimi” baglikli bir yazisinda Millar ana konusunu sdyle tammliyor:

Goriiniise bakilirsa, ticaretle ugrasan iilkelerdeki Ozgiirliikk Ruhu esasen iki kosula dayaniyor:
Birincisi, mal ve gecim kaynaklarinin dagilimina gore insanlarin durumu; ikincisi ise, toplumun
birkag tiyesinin bir araya gelerek birlikte ya da birbiriyle uyum i¢inde davranma imkam.26

Bu ana hatlar cercevesinde, ilk olarak imalat ve tarimdaki iiretim artisinin nasil bu iki dalda da
“daha fazla bireysel bagimsizlik ve genel o6zgirlik diisiincesinde yeni gelismeler” sagladigim
gosteriyordu. Ayrica bu ilerlemelerin daha eski caglarda oldugu gibi biiyiik servet esitsizlikleri
getirmeyecegine, “servet dagiliminin, yelpazenin en {istiiyle en alt1 arasinda ugurum yaratmayacagina”
inamyordu.2”

Ticaret ve imalatin gelismesinin 6zgiirliik ruhunun yayilmasina yol actigim bdyle kabul ettikten
sonra, Millar 6zellikle bu gelismenin cesitli toplumsal gruplarin baski ve kotii yonetime karsi toplu
hareket etme imkamm nasil artirdigina dikkat cekiyor. Locke’taki isyan hakki burada uzun uzun
aktarmaya degecek detayl1 bir sosyolojik incelemeye tutuluyor:

... birtakim yargiclar ve yonetenler 6teden beri var olmasiyla mesrulagmis ve belki de silahli bir
kuvvet tarafindan desteklenen bir otorite sahibi olduklar1 zaman, tek tek ve birbirleriyle
baglantisiz bireylerden olusan halkin bu yoneticilerin baskisina karsi koymalari beklenemez; ve
boyle bir amagla birlesme imkanlar1 kendi 6zel durumlarina baglidir... Biiyiik iilkelerde, insanlar
genis bir alana yayillmis olduklar igin pek nadiren boyle etkili bir caba gosterebilmislerdir.
Birbirlerinden uzak kiicikk koylerde yasadiklar1 ve cok saghkli iletisim imkanlarina sahip
olmadiklar1 icin yonetenlerin zorbaligl yiiziinden yurttaslarinin cektikleri zorluklardan pek de
etkilenmezler ve bir kbsedeki isyan baska bir kbseye sicramadan hemen bastirilabilir...

Fakat ticaret ve imalatin gelismesiyle bir tilkenin bu acidan durumu da zamanla degisir. Geginme
kaynaklarimn daha kolay elde edilmesiyle niifus artar, insanlar mesleklerini daha kolay
uygulayabilmek amaciyla daha genis gruplar halinde toplanirlar. Koyler kasaba olur; bunlar da
genelde kalabalik sehirlere doniisiirler. Tiim bu niifus merkezlerinde aymi meslekten ve devamli
iletisim halinde bulunan insanlar oldugundan, diisiincelerini ve tutkularim paylasabilen biiyiik is¢i



ve zanaatkar gruplasmalari hizla ortaya ¢ikar. Bu gruplardan da takipgilerinin yon ve havasim
belirleyen liderler cikar. Giiclii zayifi cesaretlendirir; cesur cekingeni harekete gecirir; kararl
olan zayif iradeli olana arka cikar ve tiim kitlenin hareketleri bir makinenin uyumuyla, genellikle
de kars1 konulamaz bir giicle yoluna devam eder.

Boyle bir durumda her toplumsal hosnutsuzlukta insanlarin biiyiik bir boliimii kolayca
ayaklanabilir ve yine aymi kolaylikla acilarimn giderilmesi icin birlesebilirler. Bir kasabada en
hafif bir sikayet bir ayaklanmaya yol acar; sehirden sehre yayilan isyan alevleri bir genel
ayaklanmaya doniisiiverir.

Bu birlesme ne yalmzca yerel durumlardan dogar; ne de ticaret ve sanayiye hizmet eden alt
simflarla simirlidir. Mesleki amaglarini stirekli gozeten tiiccar st simflar ortak cikarlarim
belirlemekte cok hizli1 davranirlar ve yorulmak bilmez bir bicimde davalarinin pesinden giderler.
Ciftci, kendi kosesinde topragi ekip bicmekle mesgul oldugu icin yalmzca kendi sahsi karim
gozetir; diger yanda toprak sahibi yalmzca kendi isteklerinin tatminine yetecek bir gelir elde etme
pesindedir ve kendi ¢ikarim ya da baska cikarlar1 pek umursamaz. Tiiccar ise kendi sahsi cikarin
goz ardi etmemekle beraber, kendi kazancim meslektaslarimn kazanciyla birlestirmeye ve
boylece devletin destegini saglama ve genel olarak ticaretin yararina Onlemler alinmasi
konusunda aym meslekten olanlarla birlesmeye aliskindir.

Icinde bulundugumuz yiizy1lda Britanya’da bu biiyilk tiiccar birliginin agirligi zamanla gozle
goriiliir hale gelmistir. Biiyiik kent niifusunun giiriiltiilii ve dalgali hareketleri yonetimin en derin
koselerine kadar girebilir, en cesur bakani bile korkutabilir ve tahtin en kendine giivenen
gozdesini bile yerinden edebilir. Hiikiimetin bir kulagi her zaman ticari ¢ikar sahiplerindedir,
ki o ses giiclii ve birlik icinde oldugu zaman ulusal yonetimlerin hareketlerini bile kontrol edebilir
ve yonlendirebilir.28

Bu paragraflarin en dikkat cekici 6zelligi Millar’in ayaklanmalar ve benzer kitlesel hareketlerin
toplumsal roliine olumlu bakisidir. Bir otuz y1l sonra Dr. Andrew Urte’nin Imalat Sanayisinin
Felsefesi (1835) adl1 yapitinda gorebilecegimiz gibi hava tiimilyle degismisti:

Dogas1 geregi imalat sanayi genis bir niifusu dar bir c¢ember icinde yogunlastirir; gizli
orgiitlenmeler i¢in her tiirlii imkan vardir... daha kaba akillara zeka ve enerji asilar; sagladig iyi
ticretlerle hosnutsuz kesime maddi kaynak da temin eder.29

1835’e gelindiginde sik sik “hosnutsuz” olan isci sinifi artik ortaya cikmms durumdaydi. Millar’in
kitlesel hareketlere iyimser bakisina temel olusturan on sekizinci yiizy1l olaylar1 biiyiik olasilikla
altmiglarda ve yetmislerde araliklarla Londra’yr sarsan Wilkes ayaklanmalariydi.30 Rudé tarafindan
da ortaya kondugu gibi, bu ayaklanmalarin tipik 6zelligi tiiccarlarin ve baska orta simf 6gelerinin
“kalabalikla” ittifak icinde olmalariydi.3! Buna ragmen aym donemden difer gozlemciler bu
ayaklanmalar karsisinda epey endiselenmise benziyor. David Hume’un muhafazakarlasmasina yol
acmus, 6zglrliigiin getirecekleriyle ilgili iyimser goriislerini uzun uzadiya dile getirdigi, 6rnegin “halk
oyle gosterilmeye calisildig gibi tehlikeli bir canavar degildir”32 dedigi kisimlar1 Yazilar’in yeni
baskisinda geri ¢cekmesine neden olmuslardi. Millar’in ifadeleri de pek i¢ rahatlatici degil (gerci bir
devrimci icin oyle olabilir), 6zellikle de “genel ayaklanma” olasiligina isaret ettigi zaman; ama
esasen vurguladigl nokta tiiccarlarin “mesleki amaclarim siirekli gozetme”leri ve genis bir alana
dagilms ciftcilerle karsilastirildiginda cok daha iistiin bir “cikar grubu” olarak hareket etmek



amaciyla organize olma yetenekleri, insanlari amaclari ugruna hareketlendirebilme ve sapkin
yonetimlerden acilarimn giderilmesini isteme becerileriydi. Bu a¢idan, Millar’in anlatug siire¢ on
sekizinci yiizyllda Batt Avrupa’daki kitlesel hareketlerin tagidig tipik “ayirt edici sekilde belirgin bir
amac icin yapilmas1” ve “odaklanmuishik” 6zelliklerini sergiliyordu.33 Tipki bu kitlelerin Ingiltere ve
hatta Amerika’da “kurucu bir rol” oynadiklarimn34 diistiniilmesinde oldugu gibi, John Millar da
onlara iktisadi gelismeyi koruma ve devam ettirme gibi gayet akilc1 ve yararh bir rol yiiklemekteydi.

Buna ilaveten, Steuart nasil “modern ekonomi”nin isleyisini “bir saatin inceligine” benzettiyse,
Millar da “tiiccarlarin hareketleri”nin adeta “bir makinenin uyumuyla” isledigini sdyliiyordu. Acikca
gortildiigii tizere, Millar hitkiimdarin tutkularimn kamu ¢ikar1 ve genisleyen bir ekonominin ihtiyaclari
karsisinda uzun siire Ustiinliik kurmasina engel teskil edecek 6nemli ve giivenilir bir mekanizma
kesfetmis olduguna inamyordu. Bu anlamda diisiincesi Montesquieu ve Steuart’in diisiincesini
tamamliyor.

Benzer Ama Uyusmayan Gorisler

Iktisadi genislemenin siyasal sonuglarina dair Montesquieu-Steuart yaklagimu tam anlamyla genel
kabul gormiis degildi. Oyle ki iktisat konusunda sozii gecen Ingiliz ve Fransiz yazarlardan en
etkilileri, yani Fizyokratlar ve Adam Smith, bu diisiince zincirine bir seyler eklemedikleri gibi -
ozellikle Adam Smith basta olmak tizere- cesitli bicimlerde sonunun gelmesine katkida bulundular;
buna birazdan gelecegiz.

Birtakim énemli diisiinceler ve kaygilar her iki grup tarafindan da paylasiliyordu, ama iizerinde
durulan noktalar ve varilan sonuclar gozle goriilir 6lciide farkliydi. Ornegin, ekonominin insan
iradesinden bagimsiz olarak calisan cok karisik bir makine ya da mekanizma oldugu diisiincesi
Fizyokratlarin iktisadi diisiinceye en 6nemli katkilarindan biridir.3> Avrupa’daki gezileri sirasinda
Steuart bu diisiince okulunun kimi énde gelen tiyeleriyle temastaydi,36 dolayisiyla modern ekonominin
saat benzeri bir mekanizma oldugu yolundaki goriisii onlarin diisiincesinden etkilenmis olabilir. Ama
Fizyokratlarin bu diisiincelerinden yola ¢ikarak vardiklar1 sonug, Steuart’in yaptig gibi hi¢ kimsenin
bu mekanizmanin isleyisine miidahale etmeye cesaret edemeyecegini 6ngérmek degildi. Onun yerine
boyle bir miidahalenin engellenmis olacag bir siyasal diizeni savunmakti.

Tipki cagdaslar1 gibi Fizyokratlar ve Adam Smith de tagimir ve taginmaz varliklar arasindaki
ayrimin Onemli oldugu inancimi paylasiyorlardi. Bu ayrim Montesquieu’yii, biiyiik 6lgiide taginir
varhiklara sahip vatandaglarla ugrasan yonetimlerin taginmaz varliklarin basta gelen 6zel servet tiirii
oldugu toplumlarla karsi karsiya olan yonetimlerden ¢ok farkli hareket etmesi gerekecegi diisiincesine
yonlendirmisti. Bu ayrima ve sermaye sahiplerinin bagka {ilkelere gidebilmesine Uluslarin
Zenginligi’nde de birka¢c kere deginilmekte ve gercekten de “cok agir vergi politikalarim
dizginledikleri” kabul edilmektedir.3” Ama Adam Smith daha ileri gitmiyor. Quesnay ve Mirabeau da
temel calismalar1 Philosophie rurale’de (Tasra Felsefesi) Montesquieu’niin diisiinme bicimine cok
yaklasarak ticaretle ugrasan toplumlarda servetin bu ele avuca sigmaz 6zelligine dikkat ¢ekiyorlar,
fakat buna ¢ok farkl bir acidan yaklasiyorlar:

[Ticaretle ugrasan toplumlarin] tiim mallar1 saga sola dagilmis ve sakli tahvillerden, birkag
ambardan ve hangilerinin 6denmis hangilerinin halen alacakli oldugu bilinemedigi icin gercek
sahipleri tam olarak saptanamayan pasif ve aktif borclardan olusur. Elle tutulamayan ya da



insanlarin ceplerinde duran bir servet yonetimdeki gii¢c tarafindan asla ele gecirilemez ve
dolayisiyla ona hicbir sey kazandirmaz. Tiiccar olmak, yani kendi kendilerini yagmalamak icin o
kadar caba sarf edip kendilerini egitmeye calisan tarimsal {ilke yoneticilerine siirekli
tekrarlanmasi gereken bir gercektir bu. Zengin tiiccar, banker, vb. her zaman bir cumhuriyetin
tiyesi olacakur. Nerede yasarsa yasasin, her zaman mal varhigimn dagimk ve bilinmez
dogasindan, gozle gortilebildigi tek yerin islem gordiigii is ortami olmasindan kaynaklanan bir
dokunulmazliktan faydalanacaktir. Tiiccarin 6devlerini yerine getirmesi icin otorite sahiplerinin
onu zorlamalar1 bosuna olurdu: Tiiccar1 planlarina uydurabilmenin yolu ona efendi gibi
davranmak ve onun kamusal gelire goniillii olarak katkida bulunmasinda bir cikar1 olmasim
saglamaktan gecer.38

Acikca gortiliiyor ki her seyden once, Quesnay ve Mirabeau ticaret ve sanayinin ele avuca
sigmayan Ozelliklerinin bir arti degil eksi oldugunu diisiiniiyorlar ve bir iilkenin bu faaliyetleri
desteklememesi gerektigi goriisiindeler.8 ikinci olarak da =zengin tiiccar ve bankerlerin
kendiliklerinden ortacag modeline doniis yaparak farkli farkli cumhuriyetler halinde kendi kendilerine
orgiitleneceklerini varsayiyorlar. Dolayisiyla “tarim toplumlarimn” (ki bunlara isim vermeden Fransa
da dahil edilmisti) siyasal ¢rgiitlenme sorunu ¢éziilmemis olarak duruyor.

Sonucta en Onemlisi sudur: Her iki grup yazar da yonetenlerin beceriksiz, keyfi ve savurgan
siyasetlerinin iktisadi gelismeyi ciddi 6lciide zedeleyebilecegi inancim paylasiyor. Adam Smith’in en
giizel yazilmus sayfalarindan bazilar1 bu tiir bir yonetimi reddeder3® ve Quesnay’in su suclamalari
Montesquieu’niin biiyiik 6lcekli keyfi hamleler diye niteledigi olgunun baslica érneklerinin kullamsli
bir listesi olarak alinabilir:

. hitkkiimdarlarin ve adamlarimn baskici yOnetimi, yasalarin yetersizligi ve dengesizligi,
yonetimin tutarsiz asiriliklar1 (déreglements), miilkiyet konusunda belirsizlikler, savaslar, vergi
konusunda birbiriyle celisen kararlar hem insanlar1 hem de hiikiimdarin servetini yok eder.40

Ama yine, ne Fizyokratlar ne de Adam Smith siyasetcilerin boyle korii koriine yanlis yolda
ilerlemelerinin “silinip gitmesini” saglamak adina iktisadi genislemeye bel baglamyor, onun yerine
bu sorunun dogrudan ele alinmasim savunuyorlardi: Fizyokratlar kendilerince dogru olarak
gordiikleri iktisadi politikalar1 gerceklestirecek yeni bir siyasi diizen diislincesini ortaya attilar, Adam
Smith ise daha alcakgoniillii bicimde kimi politikalarin degistirilmesini hedeflemekteydi. Her iki
gortis lizerinde de sirasiyla duracagiz.

1. FIZYOKRATLAR

Goreli yaklasim farkliliklar1 Montesquieu ile Fizyokratlarin siyasal diizen konusunda tiimiiyle karsit
duruslara sahip olmalarina yol acti. Montesquieu hiikiimdarin tutkulu asiriliklarini kisitlayacak siyasal
ve iktisadi kurumlar tasarlamak iizere yola cikmusti. Fizyokratlar ise biraz daha iddialiydi:
Hiikiimdarin kendi 6zgiir iradesiyle dogru (yani Fizyokratc1 6gretilere uygun) bicimde davranmasim
saglamak istiyorlardi. Diger bir deyisle, gii¢ sahiplerinin sahsi ¢ikarlari nedeniyle kendilerini kamu
cikarim desteklemek zorunda hissedecekleri bir siyasal diizen arayisi icindeydiler. Hobbes en iyi
yonetim biciminin ne oldugu sorununu giindeme getirirken cikarlar arasindaki bu 6zel uyumu saglama
arayisina giriyordu ve bu arayis onu mutlak monarsiyi demokrasiye ya da aristokrasiye tercih etmeye
gotiirecekti:



... nerede kamusal ve sahsi cikar [yOnetenin sahsi ¢ikari] birbirine siki sikiya baghysa kamusal
cikar en fazla orada gelismis demektir. Monarside, kamusal c¢ikar ile sahsi ¢ikar 6zdestir. Bir
Hiikiimdarin zenginligi, giicii ve serefi yalmzca uyruklarinin zenginligi, giicii ve sohretinden gelir.
Cunkii uyruklar1 diismanlarina karsi bir savasi siirdiremeyecek kadar yoksul, asagilik ya da
bilerek veya muhalefet nedeniyle karsi koymayan tiirdense Kral ne zengin, ne sanli ne de
emniyette olabilir: Oysa bir Demokraside veya Aristokraside kamusal refah yozlasmis bir kisinin
ozel servetinden ziyade haince bir tavsiyeden, bir ihanetten ya da bir I¢ Savastan etkilenir.4!

Fizyokratlar da siyaset {izerine yazilarinda bu diisiinceyi devraldilar ve Montesquieu’niin zayif ve
aksak olmaya mahkiim saydiklar1 bir yonetim bicimini savunmasina ancak alayci bir bicimde
yaklasabildiler. Aym zamanda, “birakimz yapsinlar” ilkeleri kapsaminda diger daha cok bilinen
“cikarlarin uyumu” 6gretisini, yani kamu yararimn herkesin 6zgiirce kendi sahsi ¢ikarinin pesinden
gitmesinin bir sonucu oldugu diisiincesini ortaya koydular. Bu iki Uyum Ogretisi arasindaki kesisme
noktasinda yer alan Fizyokratlar tuhaf bir bicimde hem devletin piyasaya miidahalesi karsisinda
serbestlik, hem de bu serbestligin mutlak iktidara sahip ve kisisel ¢ikarlar1 “dogru” ekonomik diizenle
uyumlu bir yonetici tarafindan desteklenmesini savunmaktaydilar. Quesnay tarafindan detayli bicimde
sakincalar1 siralanan “keyfi despotlugun” karsisina koyduklari bu ikinci diizenlemeyi “yasal
despotluk” diye adlandiriyorlardi.42

Kitlelerle Yonetenin ¢ikarlarinin yakinlasmasina dayanan Hobbes’tan daha ileri giden Fizyokratlar
despotu gercek anlamiyla “yasal” kilmak icin 6zellikle tasarlanmus birtakim kurumsal diizenlemeler
yarattlar. Ote yandan, hikkimdar ve damsmanlan tarafindan cikarilan yasalarin devletin temel
anayasasinda goriilebilen “dogal diizene” aykiri olmamasim saglayacak bir adalet diizeni
gelistirdiler.43 Ama cok daha ©nemli olan bir giivenlik 6nlemi devletin refahimin artmasinda
hitkiimdarin elle tutulur bir kazanci olmasinin saglanmasi diisiincesiydi. Le Mercier de La Riviere’in
Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques (Siyasal Toplumlarin Dogal ve Temel Diizeni,
1767) adli eserinde onerdigi ortak-miilkiyet kurumunun amaci da buydu.#4 Onun tasarisina gore,
hiikiimdar tiim iiretim kaynaklarinin ve net {iretimin 6nceden belli ve degismez bir oramnin es-sahibi
olacakti: Dolayisiyla kendisiyle iilkenin geri kalam arasinda bir ¢ikar catismasim diisiinmek bile
imkansiz olacakti ve 6zdes cikarlarin Hobbescu tamimu en kalin kafali ya da acimasiz despot
tarafindan bile kolaylikla goriilebilecekti.

Bu diisiince bicimini son noktaya tasiyan ise hem Montesquieu’yii hem de Fizyokratlar1 elestiren
uslanmaz kotii ¢cocuk Linguet’ti. Gayet mantikh bir sekilde, hiikiimdarla es-miilkiyet diizenlemesinin
istenen c¢ikar ortamimn giivencesi olmaya yetmeyecegini diisiinmiistii; bu yiizden bir adim daha ileriye
giderek tiim ulusal servetin hiikiimdar tarafindan sahiplenilmesi diisiincesini ileri siirdii. Son derece
tutarh bir sekilde “Dogu” ya da “Asya despotizmini” 6ver ve savundugu diizenle ilgili s6yle der:

... bircoklarimin diisiindiigiiniin aksine zorbaliga hizmet etmez; krallara kimilerinin istedigi gibi
vasallarina Kkarsilik olusturulacak bir s6ziimona baglilik durumunda oldugundan cok daha
baglayici yiikiimliiliikler getirir. [Bu ideal diizen] onlara yalmzca daha adil olmalarim 6giitlemez,
onlari adil olmaya zorlar.45

b2 N 19

Bu paragraf biiyiik 6lciide Steuart’in “despotlugun akilsizliginin” “modern ekonomiyle” birlikte
imkansiz hale geldigi yoniindeki deyisini akla getiriyor. Buradaki en can alic1 fark ise Fizyokratlar’in
(ve de Linguet’in) savundugu ideal siyasal iktisadi diizenin, argiimanlarimn ikna ediciligi nedeniyle
aydin devlet adamlar tarafindan gerceklestirilecegi beklentisinde olmalariydi;46 oysa James Steuart



istenen yonde bir degisikligin devam etmekte olan iktisadi genigslemenin bir sonucu olarak
kendiliginden meydana gelecegini diisiiniiyordu.

Her iki bakis acisiyla da ortak noktalar1 olan bir yaklasimn tasavvur etmek pek de zor degil:
Aslinda Marksizm bizi hem tarihsel giiclerin kacimilmaz bigimde belli bir sonuca dogru ilerledigi
hem de ayni zamanda o sonuca ulasmak isteyenlerin tiim enerjilerini onu saglamaya adamalar:
gerektigi inancinin birlikte var olabilecegi diistincesine alisnrmustir. Gergekten de sosyal bilimlerle
ugrasan her siyasete egilimli yazar ongorti ile Oneri arasinda makul bir dengeyi yakalama sorunuyla
kars1 karsiyadir. Simdi de Adam Smith’in bu acidan ¢ok karmagik konumuna bir géz atalim.

2. ADAM SMITH VE BiR ONGORUNUN SONU

Uluslarin Zenginligi’nin asil etkisi kisitlanmamis bicimde sahsi cikarlarin giidiilmesini hakl
gosteren saglam bir iktisadi dayanak yaratmasiydi. Oysa burada ele aldigimiz daha erken déneme ait
eserlerde agirhik aym siirecin siyasal etkileri tizerindeydi. Ancak, Uluslarin Zenginligi’ni dikkatli
okumus hi¢ kimseyi bu genis kapsamli eserde ikinci tip diisiincelere de rastlanabilir oldugunu duymak
sasirtmayacaktir. Aslinda Adam Smith zenginlik artisi ile iktidarin pekistirilmesinin birbirini izledigi
diistincesini kitabinda ortaya koyarken meseleyi baska yazarlarin o zamana kadar yaptiklarindan ¢ok
daha genis bir bicimde ve biiylikk bir hazla ele alir. Bunu yaptigi yer ise onun feodalizmin
zayiflamasini ele aldigr inlii kismuin bulundugu III. Kitap’in “Kasabalarin Ticareti Kirsal Kesimin
Gelismesine Nasil Katkida Bulundu” baglikli 4. Bolim’tidiir. Smith burada s6yle diyor:

Ticaret ve sanayi, daha 6nce komsulariyla neredeyse siirekli bir savas halinde ve {istlerine
hizmetkarca bir baglilik durumunda yasamus olan kirsal kesim insanlarina, yavas yavas diizen ve
iyl yonetim saglamis, bunlarin beraberinde de bireylerin 6zgiirliigiinii ve giivenligini getirmistir.4”

Bu mesele cok daha kisa bir bicimde anlatilabilir. Bunu yaparken, dogru havayr yansitabilmek
acisindan, miimkiin oldugunca Adam Smith’in muhtesem keskinlikteki kendi s&zciiklerini
kullanacagim.h Ticaret ve sanayinin yiikselisinden énceki zamanlarda biiyiik beyler topraklarindan
elde ettikleri iiretim fazlasim onlara tamamen bagimli olan ve 6zel bir ordu olusturan cok sayidaki
hizmetkarlariyla ve aym zamanda diisiik kiralar 6deyen ama miilk giivencesi olmayan kiracilariyla
paylasiyorlardi. Bu durum sodyle bir sonu¢ getiriyordu: “kral biiyiikk beylerin saldirganligim
onlemekten acizdi. Bunlar neredeyse siirekli kendi kafalarina goére birbirleriyle ve sikca da kralla
savasiyorlardi; genis kirsal kesimler ... siddete, yagmaya ve kargasaya sahne oluyordu.”48

Ama daha sonra “dis ticaret ve imalatin sessiz ve gozlerden uzak isleyisi” sonucunda durum
degisti. Arttk beylerin daha o©nceleri hizmetkarlar1 ve kiracilariyla paylastiklar1 fazlay
harcayabilecekleri bir seyler vardi. Adam Smith kentlilerin sundugu mallar1 kiiciimseyerek “bir cift
elmas toka ya da ... aym derecede sacma ve gereksiz bir sey”, “ciddiyetten uzak ¢ocuk oyuncagi
olmaya uygun takilar ve siisler” olarak niteliyor. Bu mallar beylere o kadar cekici geliyordu ki
hizmetkarlarindan vazgecmeye, kiracilariyla ise daha uzun siireli ve genelde daha is iliskisi temelli
baglar kurmaya karar verdiler. Sonucta, “zamanla en ¢ocukca, en kaba ve en sefil gosteris hislerinin
tatmini icin tiim giiclerini ve otoritelerini harcadilar”49 ve “sehirli herhangi bir orta simf ya da tiiccar
ileri geleni kadar 6nemsiz duruma geldiler.”>0 Ttim bunlarin siyasi sonucu olarak da,

... artik biyiik toprak sahiplerinin adaletin diizenli isleyisini aksatmaya ya da iilkenin huzurunu
bozmaya giicii yoktu.51



Yine ticaret ve sanayinin yiikselisi de daha diizgiin yonetim getiriyordu, ama bunun meydana gelis
yolu Montesquieu ve Steuart tarafindan ortaya konulandan ¢ok farkliydi. Oncelikle, bu iki yazarin
lizerinde durdugu baslica nokta kralin sahip oldugu ¢ok biiyiik otorite ve bu otoritenin iyi ya da kotiiye
kullamImasiydi, oysa Smith derebeylerinin sahip oldugu asir1 giicii hedef secmisti. Ikinci olarak da bu
giicte bir azalma gozlemliyordu ama bu azalma beyler ¢ikarlarimn giiclerini eskisi gibi gelisigiizel
kullanmamakta yattigim anladiklar igin degil de “zanaatlerin gelismesi” sayesinde ortaya ¢ikan yeni
firsatlardan kendi tiiketimleri ve maddi gelisimleri icin yararlanmaya calisirken farkinda olmadan
giiclerinden feragat ettikleri icin meydana geliyordu. Aslinda bu béliimii tutkularin ¢ikarlar tarafindan
terbiye edilmesi yerine tutkularin (a¢gozliiliigiin ve liikse diigkiinliigiin) beylerin uzun vadeli c¢ikarlar
karsisinda kazandig bir zafer olarak en giizel bicimde 6zetleyebiliriz.

Adam Smith’in konuya yaklasimu bu olguyu beylerden alip hiikkiimdara uygulamayr cok
zorlastiriyor. Smith’in kendi anlatsinin basinda alint yaptng Hume’un Ingiltere Tarihi adl1 eserinde,
“orta simf insanlarinin” yiikselisi benzer ancak daha renksiz bir anlatimla ortaya konuyordu; Hume
burada 6zellikle beylerin giiclerini kaybetmesinin yalmzca yiikselen yeni tiiccar ve imalat¢ilarin degil
ayni zamanda hiikiimdarin da yararina oldugunun altim ¢iziyordu. Benzer bir yaklasimn Adam Smith
de Dersler adli eserinde kullamyor.52 Smith, merkezi yonetimin keyfi kararlar1 ve zararli siyaseti gibi
konularda iktisadi gelismenin kendisinin yarar saglamayacag inancindadir. Bir noktada, “krallar ve
bakanlarin kaprisli hirslarindan” séz ederken tam olarak soyle der:

Insanoglunu yonetenlerin acimasizlig) ve adaletsizligi, insan islerinin dogas1 nedeniyle, korkarim
ki pek de caresi bulunamayan eski bir beladir.53

Ayrica Quesnay’le giristigi bir polemikte de siyasal ortamdaki gelismelerden bagimsiz olarak
hatir1 sayilir iktisadi ilerlemeler kaydedilmesinin miimkiin oldugu gortisiinii yineler:

... siyasal bir olusumda, her insamn kendi durumunu iyilestirmek icin siirekli bicimde ortaya
koydugu dogal caba, bir 6lciide yanli ve baskici bir siyasal iktisadin kotii etkilerini bircok yonden

onleyebilecek ve diizeltebilecek bir korunma ilkesidir ... neyse ki bilge doga insanin
akilsizliklarimin ve adaletsizliklerinin kotii etkilerinin biiyikk kismina ilac olacak o6nlemler
almustir...54

“Tahil Ticareti Uzerine” boliimiinde de benzer kavramlar kullaniyor:

Ozgiirce ve giivenli bicimde kendini gostermesi saglandiginda, her bireyin kendi durumunu
iyilestirmek adina harcadig1 dogal caba o kadar etkili bir ilkedir ki bagka bir yardim almadan tek
basina toplumu zenginlige ve refaha ulastirmamn yam sira isleyisini aksatan insani yasalarin
yarattig yiizlerce anlamsiz engeli asma giiciine de sahiptir.>>

Burada Smith iktisadin tek basina yeterli olacagim kabul ediyor: En azindan yonetimin en {ist
kademelerinde, genis bir hata pay1 birakilarak ele alindiginda siyasal ilerlemeye iktisadi ilerlemenin
bir 6n sarti olarak gerek duyulmadig gibi bir sonucu olmasi da pek miimkiin degildir.! “Birakimz
yapsinlar” ya da devletin kiiciiltiilmesi 6gretilerinden farkli olarak bugiin bile iktisatcilar arasinda cok
yaygin olan bu goriise gore siyaset “insanlarin akilsizliklarimn” alanidir; 6te yandan iktisadi gelisme,
tipki Candide’in bahgesi gibi, bu akilsizliklar pek genis ve esnek kimi simrlar1 gecmedigi siirece
basarili bicimde saglanabilir. Goriinen o ki Smith asgari islevi olan bir devletten ziyade akilsizligina
list sinir getirilmis bir devleti savunmaktadir.

Adam Smith, Montesquieu-Steuart bakis acisim daha oOnemli birtakim nedenlerden dolay:



paylasmuyordu. Ilk olarak, iktisadi ilerlemeye engel oldugunu diisiindiigii kimi tir yonetimsel
“akilsizliklar” (kimi merkantilist politikalar gibi) konusunda cok saglam gortisleri olan Adam Smith,
bunlarin kendi kendilerine kaybolup gitmeleri umudunu besleyecek dayanaklar bulmak yerine,
Fizyokratlar gibi, bu politikalarn degistirilmesi gereken somut gercekler olarak tammlamaya
niyetliydi.

Ikinci olarak, Smith yeni ticaret ve sanayi ¢agim insanoglunu giiciin kotiiye kullammu, savaslar ve
benzer eski belalardan kurtaracak bir ¢ag olarak nitelemeye Montesquieu ya da Steuart kadar hazir
degildi. Maddi gelismeler konusunda iyi bilinen celiskili gortisleri yukarida aktarilan tarihsel izahta
da ¢ok iyi 6rneklenmektedir. Bir yandan anlattig: siirecin sonucunu acikca iyi karsilarken -ne de olsa
“diizen ve iyi yonetim saglamug, bunlarin beraberinde de bireylerin 6zgiirliiglinii ve gilivenligini
getirmistir”- 0te yandan bu mutlu sonu getiren olaylar dizisi ve giidiilerden cok sert ve keskin bir dille
stz etmektedir. Bu celigkili durusun aciklamasi, en azindan kismen, baska yerlerde oldugu gibi
burada da insan davramsglarimn amac¢lanmayan sonuglarim ortaya ¢ikarmak ve altim ¢izmekten aldig
zevkte yatiyor olabilir. Burada s6z konusu olan durumda Smith’in Goriinmez Eli gereginden fazla
uyguladig@ hissi uyamyor: Ciinkii beylerin “akilsizlig1” konusunu alayla, hatta vahsice ele alisi okurda
beylerin kendi simf ¢ikarlarina karsi nasil bu kadar kor olabilecekleri sorusunu akla getiriyor.J

Smith’in yiikselisteki kapitalizme celiskili yaklasimu bu olayla simrh kalmiyor. Bunun en tinlii
ornegi herhalde igsbdliimiinii ele alma bicimidir; I. Kitap’ta 6éverken V. Kitap’ta cok agir bicimde
elestirir. Bu karsithk iizerine bircok yazi yazilmistir.56 Burada 6zellikle ilgi cekici noktalardan biri
Smith’in savascl ruhun ve erdemlerin yok olmasim hem isboliimiiniin hem de genel anlamda ticaretin
talihsiz bir sonucu olarak gérmesidir. ilkiyle ilgili olarak Uluslarin Zenginligi’nde “yasamu birtakim
basit islemler yaparken harcanan adam” i¢in sunlar1 soyler:

Ulkesinin yiiksek ve genis cikarlarim algilayabilme becerisinden tiimiiyle yoksundur; baska tiirlii
olmasim saglamak icin ¢ok biiyiik gayretler harcanmadi@ siirece, iilkesini savasta savunmaktan da
ayni derecede acizdir. Hareketsiz yasamumn tekdiizeligi haliyle cesaretini azaltir ve diizensiz,
belirsiz ve maceral1 askeri yasama tiksinti ile bakmasina yol agar.57

Dersler’inde benzer bir yorumu ticaretin hantallastirici olan liikkse ve yolsuzluga yol actigi
bicimindeki klasik “cumhuriyetci” goriisii dile getirerek ticaret konusunda yapar:

Ticaretin bir baska kotii etkisi de insanoglunun cesaretini yok etmesi ve savasci ruhu
sondiirmesidir... Bir kisinin... yalmzca tek bir iste calisacak zamam vardir ve herkesi askerlik
sanatim Ogrenmeye ve kendini hazir tutmaya zorunlu kilmak cok biiyiik bir sorun yaratir. Bu
nedenle iilkenin savunmasi baska bir isle ugrasmayan bir grup adama kalir ve niifusun biiyiik
kismuinda askeri cesaret silinir. Zihinleri siirekli liiksle mesgul oldugundan efemine ve korkak hale
gelirler.>8

Bu boliimiin 6zetinde yine tekrarlar:

Ticari bir ruhun birtakim dezavantajlar1 vardir. Insanlarin zihni kiiciiliir ve yitkselemez hale gelir.
Egitim asagilanr ya da en azindan goz ard1 edilir ve kahramanlik ruhu neredeyse tiimiiyle silinir.
Bu sorunlari giderilmesi ¢ok ciddi bicimde ilgilenilmesi gereken bir konudur.59

Bu paragraflar Smith’in ticaret ve sanayinin yiikselisinin insani ve siyasal etkilerini pek de
onemsememesini kestirmeden agiklamamizi saghyor: Bir yandan bu yiikselisin -6rnegin dakiklik ve
namus konusunda®0- kimi yararlar1 oldugunu gorse de ticaretin baz1 sonuclarim da zararli buluyordu,



ki bunlar tam da Montesquieu gibi “savas¢i ruhun” modern donemde yaratabilecegi felaketlerden ¢ok
etkilenmis yazarlarin alkisladig1 sonuclardi. Montesquieu ve digerleri tarafindan yiiceltilen douceur
yalmzca Rousseau tarafindan degil bir 6lciiye kadar Smith tarafindan da yolsuzluk ve yozlasma olarak
niteleniyordu. Bu goriisiin cok genis bir aciklamasim kendisi de bir Iskog olan ve iskogya’nin “kaba”
kesimiyle baglanularim koruyan Adam Ferguson’un, ingiltere’de ticaretin genislemesi sonucu ortaya
ctkan “gorgiilii” toplum konusunda cekinceleriyle dolu olan Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Bir
Deneme (1767) adli eserinde bulmak miimkiindiir.6!

Fakat Adam Smith’in ele aldigimiz konular iizerindeki asil etkisi bagka alanlarda olmustur.
Dogmakta olan kapitalizmin vahsi tutkular1 denetleyerek siyasal diizeni gelistirme becerisi hakkindaki
Montesquieu-Steuart gortisiine ¢esitli acilardan katilmadig gibi; onu kalic1 bir bicimde alasag etti ve
bir anlamda son darbeyi indirdi. En 6nemli ve etkili eserinde Smith insanlarin tiimiiyle “durumlarim
iyilestirme arzusu” tarafindan harekete gecirildigi goriisiindedir ve ayrica “insanlarin biiyiik bol{imii
durumlarim iyilestirmek icin servetlerini artirmayr amaclar ya da ister” diyerek de bunun altimi
cizer.62 Insanlarin ¢ok cesitli tutkularca (ki aggdzliiliik bunlardan yalmzca biriydi) siiriiklendigi, sik
sik farkli tutkular arasinda kalarak acilar cektigi ve bunlarin insan ruhunun zenginligi olarak
goriildiigii o yaklasima burada yer yoktur. Smith tabii ki biitiin bu tutkularin tamamen farkindaydi, hatta
onemli bir incelemesini de onlara adamisti. Ama iste tam da Ahlaki Duygular Teorisi’nde tim bu
farkl1 tutkular1 “servet artirimina” indirgemenin yolunu hazirlamistr. Ilging bir sekilde bunu tam
tersini yapma maskesi altinda yapar; dyle ki iktisadi ilerleme miicadelesinin ardindaki iktisat dis1 ve
tilketimci olmayan giidiilerin altm c¢izmek icin bayagr bir caba sarf eder. Sikca tekrarladigl gibi,
insanin fiziksel ihtiyaclar1 pek simirli olduguna gore,

... zenginlik pesinde kosmamuz ve yoksulluktan kacinmamz biiyiik 6l¢iide insanoglunun duygulari
nedeniyledir. Su diinyadaki biitiin caba ve kosusturma ne icindir? Acgozliiliigin ve hirsin,
zenginlik pesinde kosmanin, giiciin ve {stiinl{igiin amaci nedir? ... Biitiin farkli simflardan
insanlarda goriilen bu caba nereden kaynaklamr ve insan yasamumn durumumuzu iyilestirmek
adini verdigimiz o yiice amaciyla saglanmak istenen yarar nedir? Goriilmek, ilgilenilmek,
anlayisla bakilmak, halimizden memnun olmak ve degerimizin bilinmesidir bundan saglamaya
calistgimuz. Bizi ilgilendiren rahatlik ya da zevk degil, gosteristir.63

Hobbes ve diger on yedinci yiizy1l yazarlarinda sikca goriildiigii gibi burada da seref arayisi,
magrurluk, saygi ve kabul edilme insamn temel ugrasi olarak goriliiyor. Ancak, birazdan da
goriilecegi lizere Hobbes bu istekleri “gerekli seyler arayisindan” ayri tutmustur. Rousseau bunu daha
acik bicimde “gercek ihtiyaclarimizin” belirli bir miktar mal edinimiyle tatmin edilmesini amaclayan
izzetinefis ve kendimiz gibi insanlarin onay ve begenilerine bagli olan ve tamm geregi sinir1 olmayan
diizgiin/sade sevgi arasinda ¢ok temel ve cok iinlii bir ayrim yaparak ortaya koymustur.64 Neticede
sOyle der: “Biitiin cabalarimizin yalmzca iki amaca yonelik oldugunu gérmek pek kolaydir; bu
amaclar, kendimize yasam icin gerekli olan maddeleri saglamak ve baskalarinca dikkate
alinmaktir.”65

Tim insani “cabalarin”, yani giidiilerin ve tutkularin yalmzca bu iki simfa sokulmasi zaten cok
biiyiik 6lgekli bir basitlestirme anlamina gelir. Yukarida Ahlaki Duygular Teorisi’nden yaptigimiz
alinida Adam Smith ikiyi bire donistiirerek son indirgemeyi yapiyor: Artik iktisadi yarar saglama
diirtiisii bagimsiz olmak yerine yalmzca dikkate alinma arzusunun bir aracidir. Gelgelelim, ne kadar
giiclii olurlarsa olsunlar iktisadi olmayan diirtiilerin tiimii aym nedenle iktisadi diirtiilere katiliyor ve



kendi bagimsiz varliklarim kaybedip iktisadi olanlar1 saglamlagtriyorlar.

Bunun iki sonucu var. Ik olarak, iinlii Adam Smith Sorunu’nun -yani Ahlaki Duygular Teorisi ile
Uluslarin Zenginligi’nin birbirleriyle uyusup uyusmadigi bilmecesinin- cevabi burada yatiyor
olabilir. Eserlerden daha eski olaminda, Smith insan duygularimn ve tutkularimn ¢ok genis bir
yelpazesini ele aliyor, ama ayni zamanda “insanoglunun biiytik kalabalig1” s6z konusu oldugunda énde
gelen insan diirtiilerinin insani kendi maddi durumunu iyilestirmeye gotiirdiigiine inanmis goriiniiyor.
Daha sonra da mantkli bicimde Uluslarin Zenginligi’nde insan davramslarinin sasirtici bigimde
odaklandigl bu amaca ulagsma kosullarim detayl1 bigimde incelemeye kaldig1 yerden devam ediyor.
Iktisadi davramslarin iktisadi olmayan kaynaklar1 konusuna verdigi énem, Smith’in daha &nceki
donemlerde insan kisiliginin diger 6nemli boyutlarina olan ilgisiyle tiimiiyle tutarlhi bir bigimde
iktisadi davramslar tizerine yogunlasmasim miimkiin kiliyor.

Buradaki anlati agisindan bakildiginda buradaki ikinci sonu¢ ¢ok daha onemli. Hirs, iktidar
sevdas1 ve saygl gorme arzusunun iktisadi durumun iyilesmesiyle tatmin edilebilecegi goriisiini
savunan Smith bdylece tutkunun tutkuya karsi ya da cikarlarin tutkulara karsi kullamlabilecegi
diisiincelerini ¢Okertmis oluyordu. Biitiin bu diisiince zinciri anlamsiz degilse bile anlasilmaz hale
geliyor ve Bacon oncesi, 6nde gelen tutkularin tek bir blok olarak ele alindigi ve birbirlerinden
beslendiklerinin diisiiniildiigi ortama doniiliiyordu.k O zaman Uluslarin Zenginligi’nin kilit
boliimlerinden birinde piyasa toplumunun isleyisini anlatirken Smith’in tutkularla ¢ikarlar1 neredeyse
esdeger tutmasi bizi pek sagirtmamali:

Bireylerin kisisel ¢cikar ve tutkulari, iste bu sekilde onlar1 sermayelerini topluma normalde en
yararh olacak islere dogal olarak yonlendirmeye gotiiriir. Ama bu dogal tercih sonucunda o islere
cok fazla sermaye aktarirlarsa o islerde karin diismesi ve diger tiim islerde yiikselmesi onlar1 bu
yanlis dagilimn derhal degistirmeye yonlendirir. Boylece yasamn miidahalesine gerek olmadan
insanlarin kigisel ¢ikar ve tutkular: her toplumun sermayesini o toplumda yiiriitiilen biitiin farkl
isler arasinda tiim toplumun ¢ikarina olabildigince uygun bir oranda béliistiiriip dagitirlar.66

Rohan Diikii’niin Hiristiyan Diinyasinin Hiikiimdarlarinin ve Devletlerinin Cikarlari adl1 eserini
kaleme almasindan sonra gecen bir bucuk yiizy1l boyunca sik sik birbirine zit anlamda kullamlan
“cikarlar” ve “tutkular” kavramlar1 burada pes pese iki defa esanlamli olarak yer aliyor. He ne kadar
bunun kasti oldugunu séylemek biraz zorsa da, bu dil seciminin etkisi cikarlarin tutkulara karsitlhigina
ve ilkinin ikincisini terbiye etmesine dayanan sahsi cikarlara bel baglama mantigim ortadan
kaldirmak olmustur. Yukarida aktardigimz paragraf Smith’in kendi mantigim, yani herkese kendi
sahsi cikarim giitme Ozgiirliigli saglandiginda “tim toplumun” maddi durumunun iyiye gidecegi
diisiincesini taclandiriyor; aym zamanda dili kullamm bicimi de rakip diisiinceyi yikiyor.

Tutkularin artik ¢ikarlarin pek kullanilmayan bir esanlamlisi haline gelmesinin nedenlerinden biri
Adam Smith’in kendinden 6nceki yazarlardan cok daha fazla “biiyiik insan kalabali1” yani siradan
insan ve onun davranislariyla ilgileniyor olmasiydi. Eski geleneksel diisiinceye gore, birbirleriyle ya
da gorev bilinci ve akilla catisma icinde olan -soylu veya soysuz- c¢ok cesitli tutkularca
yonlendirilenler cogunlukla aristokratlardi. Machiavelli hiikiimdardan s6z ederken “onun tutkulari...
halkinkilerden cok daha biiyiiktiir” diyerek bu diisiinceyi adeta bir temel ilke olarak aliyordu.6” Ya da
Hobbes’un deyisiyle: “Tiim insanlar dogal olarak seref ve fistiinliik isterler; ama o6zellikle de
ihtiyaclarim saglama endisesi en az olanlar” ve “korku ve yoksunluk olmadan rahat bir yasam
siirenler.”68 Tam da bu yiizden ancak mevcut ya da gecmisteki aristokrasilerin tiyeleri tipik olarak



tutkular ve tutkulardan kaynaklanan catismalarin konu edildigi tragedyalarda ve diger “yiiksek”
edebiyat eserlerinde onemli roller alabiliyordu.®® Siradan 6liimliiniin pek o kadar da karmasik bir
kisiligi olmadig diistiniiliiyordu. Onun en énemli kaygisi gecinmek ve maddi durumunu iyilestirmekti
ki onlar1 da ara¢ degil amag olarak, olsa olsa sayginlik ve hayranlik kazanmamn yerini tutmasi i¢in
istiyordu. Buna gore ya tutkulari yoktu ya da tutkularimi c¢ikarlarimn pesinden giderek tatmin
edebilirdi.

Sonugta, cesitli nedenlerden dolayr Uluslarin Zenginligi Smith’ten 6nce gelen bircok tinlii ismin
akhim kurcalayan, cikarlarca yonlendirilen davramglarin tutkulu davramslar tizerindeki etkileri
konusundaki spekiilasyonlara bir son vermistir. Smith’ten sonra akademik ve siyasal tartismalar
Smith’in genel (maddi) yararin en iyi bicimde ancak toplumun her tiyesinin kendi sahsi (maddi)
cikarimin pesine diismesine izin verilmesiyle saglanabilecegi Onermesi tizerinde odaklandi. Bu
onermenin eski sorunu golgede birakmasi her seyden once diistince tarihi kapsaminda aciklanabilir.
Her ne kadar Smith Mandeville’in benzer diisiinceleri ortaya koyarken distiigli paradokslardan
kaginmaya ve bu paradokslar1 inkar etmeye 6zen gosterdiyse de Onermesi o kadar cok diisiinsel
bilmeceyle doluydu ki onlar1 ayiklamak ve ¢ézmek nesiller boyu iktisatgilar1 mesgul etti. Ustelik,
Onerme ve ortaya cikan Ogreti ¢ok basarili bir paradigma olmanin bir kosulunu daha yerine
getirmekteydi: Bir yandan muhtesem bir genellemeydi, diger yandan ise o giine kadar toplumsal
diisiincenin serbestce dolandig1 ve boylece diisiinsel anlamda uzmanlagsmaya ve profesyonellesmeye
izin verdigi genis diisiinsel alamin g6zle goriilir bicimde daralmasi anlamina geliyordu. Ama
Montesquieu-Steuart diislincesinin ortadan kaybolmasi aymi zamanda daha genel tarihsel etkenlere de
baglanmalidir: Ticaret ve sanayinin genislemesi {lizerine iyimser diisiincelerinin Fransiz Devrimi ve
Napolyon Savaslar1 donemini atlatamarmg olmasi bizleri sasirtmamali.
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UCUNCU BOLUM

Diisiince Tarihinde Bir Dénem Uzerine Diistinceler



Montesquieu-Steuart’m Ongoriileri Nerede Hataliydi?

Cok iyi bilinen eski bir Yahudi 6ykiisiinde, Krakov hahamu bir giin dua sirasinda bir ¢iglik atar ve iki
yiiz mil otedeki Varsova hahaminin O6liimiinii gordiigiinii soyler. Krakov cemaati de bu habere
liziilmekle birlikte hahamlarimin sezgileri karsisinda hayranliklarim gizleyemezler. Birkac giin sonra
bir grup Yahudi Krakov’dan Varsova’ya gider ve eski hahamin gayet saglikli bir bicimde isinin
basinda oldugunu goriince ¢ok sasirirlar. Dondiikleri zaman gordiiklerini cemaate aktarirlar ve
ardindan alaylar baslar. Bir grup sadik inanan ise hahamlarini savunmaya koyulur; kimi detaylarda
hata yapmus olabilecegini kabul ederek, soyle derler: “Yine de, ne sezgi ama!”

Gortiniiste bu 6ykii insanlarin inanclarim aksi kamtlar karsisinda mantikli gésterebilme becerisiyle
dalga geciyor. Fakat daha derin bir diizeyde, ileri goriislii ve spekiilatif diisiinmeyi, her ne kadar
hedefini sasirmis olsa da savunmakta ve alkislamaktadir. Bu oykiiyli burada aktardigimiz diisiince
tarihi donemiyle ilgili kilan da iste bu yorumdur. Montesquieu ve Steuart’in iktisadi genislemenin
olumlu siyasal sonuclarina iliskin diisiinceleri hayal giiciiniin siyasal iktisat alamnda kazandig bir
basariydi. Tarih o diisiincelerin 6ziiniin yanlis oldugunu ispatlamis olsa bile yine de muhtesemliginden
hicbir sey kaybetmeyen bir basariydi bu.

Peki tarih bu yanlislig ispatlamis mudir? Bu soru tizerinde bir yargiya varmak Varsova hahamimn
olmemesi olayindaki kadar kolay degil. Ne de olsa Napolyon dénemini izleyen yiizy1l, dncekine gore
cok daha baris icinde gecmis, “despotluk” azalmisti. Fakat, hepimizin bildigi gibi, bu noktadan sonra
bir seyler cok yanlis gitmeye basladi; dolayisiyla hicbir yirminci ylizyll gbézlemcisi o umut dolu
Montesquieu-Steuart 6ngoriisiiniin olaylarin gidisatinca muzafferane bir sekilde desteklendigini
sOyleyemez. Yine de bu 6ngoriiniin basarisizliginin mutlak olmadigim da sOylemek gerekir. Karsi
yonde hareket eden baska giiclere belki de cok ufak bir farkla yenilmeselerdi Montesquieu ve James
Steuart’1n soz ettigi giicler agirhiklarim koyabilirlerdi. Peki o kars: giicler nelerdi?

Bu sorunun derinine indigimizde iktisadi yapilar ve siyasal olaylar arasindaki kimi baglantilarin on
sekizinci yiizyi1lda yasamis ve siyasal iktisat alamnin 6nciisii olmus bu iki diisiiniiriin g6ziinden kacms
olabilecegi ortaya cikabilir. Gercekten de kimi on sekizinci ve on dokuzuncu yiizy1l yazarlari boyle
baz1 baglantilarin farkina kisa siirede vardi. Bu yazarlar onciilerinin diisiinsel geleneklerini devam
ettiriyorlardi, ama ¢ok farkli sonuglara gotiirecek bazi nitelik ve kosullari ise dahil ettiler.

Bu tip yazilarin incelenmesine 1789-91 doneminin Anayasal Meclisi’nin biiyiik s6ylevcilerinden
biri olan ve giyotinde 6liimiinden hemen énce Fransiz Devrimine Giris adl1 cagimn tarihi {izerine bir
analiz niteligindeki 6nemli eseri kaleme alan Joseph Barnave ile baslanabilir. Her ne kadar bu
calismasinin agirhiginin toplumsal simflar {izerine olmas1 Barnave’a Marksist diisiincenin bir dnciisii
olarak iin kazandirmissa da, o kendisini Montesquieu’niin bir hayram ve takipgisi olarak goriiyordu.
Nitekim “Ticaretin Yonetim Uzerindeki Etkisi” baslikli kisa bir yazisina tipki ustasi gibi baslar:

Ticaret disarida barisa, iceride huzura egilimli ve halihazirda kurulu yonetime bagli genis bir
toplumsal simfin ortaya ¢ikmasina yol acar.

Ama bunu tiimiiyle farkli bir diisiince izler:

Ticaretle ugrasan bir ulusun ahlaki tiimiiyle tiiccarlarinkinden olusmaz. Tiiccarlar eli sikidir; genel
ahlak ise tutumsuzdur. Tiiccar kendi ahlakim korur; kamu ahlaki ise simir tammaz.!

Nasil Mandeville ve Adam Smith bireylerin kendi kotii aliskanliklarimn ya da yalmzca kendi sahsi
cikarlarinin pesinden giderken toplumsal yarara katkida bulunduklarim gosterdilerse, aym bicimde



Barnave da parca i¢in gecerli olanin biitiin icin de gecerli olmasi gerekmedigini ileri siirtiyor. Ama bu
“biitiinleme safsatasim”a daha ©nceki onermeleri tepetaklak etmek amaciyla kullamyor: Barnave
bireysel erdemlerin toplanmasinin hi¢ de erdemli bir iilkeye yol agmayacagim iddia ediyor. Bunun
neden boyle olmasi gerektigini tam olarak aciklamiyor ve bu paradoksu yalnizca burada ilgilendigi
0zel durum igin ileri siiriiyor. Gelgelelim, biitiinleme safsatasi nedeniyle, toplumsal siireclerin,
Montesquiev’niin kendinden emin bir halde varsaydigindan ¢ok daha az Ongortilebilirlikte bir
saydamlik ve esneklik arz ettigini ikna edici bir sekilde gosteriyordu.

Barnave’in ilk 6nce ticaretin toplum ve siyaset lzerindeki olumlu etkileri {izerine geleneksel
diisiinceye katiliyormus gibi gortiniip bu diistinceye serhler diisme yontemi Adam Ferguson ve daha
sonra Tocqueville tarafindan cok daha etkili bir bicimde kullamlacakt.

Hem bir isko¢ klammnin iiyesi hem de Isko¢ Aydinlanmasi’m olusturan diisiiniirlerden biri olan
Ferguson, 6zellikle “gorgiilii” uluslarin “kaba ve barbar olanlarla” karsilastirnldiginda saglamus
olduklar ilerlemeler konusunda karisik diistinceler icindeydi. Tipki Adam Smith gibi isbdlimii ve
ticaretin vatandasin kisiligi ve toplumsal baglar: tizerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢cekmisti; ama
Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Bir Yaz1 (1767) adl1 eserinin hemen basinda bu konunun altim cizmis
ve kisitlamalarim daha genel bir diizeyde olusturmustu. Bu siirecte yalmzca kendinden sonra gelecek
Marx’a degil, sikica orgiitlenmis klanlarin 6zelligi olan dayamsmayi ticaretle ugrasan bir tilkede
hakim olan havayla kiyaslarken aym zamanda Durkheim ve Toénnies’e de Onciiliik etmis oluyor:
“Boyle bir tilkede... insanlar1 kimi zaman kopuk ve yalmz bir durumda bulmak miimkiindiir,” orada
“kendi cinsinden canlilarla tipki sigirlariyla ya da topragiyla oldugu gibi sagladiklar1 karlar igin
ilgilenir,” ve orada “duygusal baglar kopmugtur.”2

Bizim konumuzun irdelenmesi bakimindan 6zellikle ilgi cekici bir acidan, Ferguson iktisadi
genislemenin daha genis anlamda siyasal sonuclari {izerine fikir yiiriitme konusunda da Adam
Smith’ten daha istekliydi. Bu sonuglara yazisimn sonlarina dogru giriyor. ilk énce aldatci bigimde
klasik bir giris yapiyor:

Tek tiik istisnai ornekler disinda goriilmiistiir ki ticari ve siyasal sanatlar birlikte ilerlemislerdir.
Hala Montesquieu ve James Steuart cizgisinde devam ediyor:
Karinm giivenceye alma derdindeki ticaret ruhu kimi uluslari siyasal bilgelige gotiirmiistiir.3

Ayni zamanda daha sonraki tartigsmalarda tizerinde cok durulacak bir diisiinceye, yani varlikli
yurttaglarin “egemenlik iddiasinda bulunanlar karsisinda ¢ok saglam bir durumda” olabilecekleri
diisiincesine de deginiyor.

Ama hemen sonrasinda bireysel servet edinmekle megsgul olmamn nasil ters yonde bir sonuca, yani
“despotca yonetime” yol acabileceginin nedenleri iizerinde ¢ok daha genis bir bicimde duruyor. Bu
nedenlerin arasindan uzun zamandan beri “cumhuriyetci gelenegin” standart kavramlar1 olanlar da
vardi: mesela cumhuriyetlerin liikks ve tutumsuzluk yiiziinden yozlagmasi.4 Ama Ferguson bu gelenegi
son derece yeni birtakim diisiincelerle harmanliyor. Ornegin, “ozgiirliigin iizerinde yiikseldigi
temeller bir zorbaligin dayanag haline gelebilir” diigtincesinin nedenleri arasinda servetini kaybetme
korkusunu ve “bir ailenin mirascilari onca zenginlik icinde kendilerini zora diigmiis ve yoksullagms
bulabilirler” diye tarif ettigi durumlar1 siraliyor. Goreli yoksunluk durumu ve gercgekten toplumsal
durumlarinda bir asag1 dogru hareketlilik ya da bunun korkusundan kaynaklanan bir hin¢ burada para
kazanma sevdalisi toplum ve onun kargasa dolu karakteriyle siki sikiya bagl olarak gortiliiyor.



Ferguson, bu duygularin boyle gercek ya da hayali tehlikeleri 6nleyebilecek “giiclii” herhangi bir
yonetimin kolayca kabul gérmesine uygun bir zemin hazirladigim diisiiniiyor.5 Ustelik, ticaret huzur ve
diizgiin isleyis arayisi getiriyor ki bu da bagka bir despotluk kaynag haline gelebilir:

Ne zaman yonetim bir derece de olsa huzur ortamu yaratsa, ki biz de bu en giizel meyvesinden
kimi zaman yararlanmak isteriz; yasama ve yonetimin cegitli béliimlerinde kamu igleri, ticarete ve
karh islere miimkiin olan en az zarar1 verecek bicimde yiiriiyorsa; boyle bir devlet... despotluga
sandigimizdan ¢ok daha yakindir...

Ozgiirliigin en tehlikede oldugu zaman ulusal mutlulugun sadece adil bir yonetim sirasinda
saglanabilecek huzurla 6l¢iildiigii zamandir.6

Burada James Steuart’in ekonomi icin kullandig1 narin bir saat metaforunun 6teki yiizii ortaya
cikiyor. Onu calisir durumda tutma ihtiyaci -huzur, istikrar ve etkililigin saglanmasi- yalnizca
hitkiimdarlarin kaprislerine set cekmekten kaynaklanmuyor. Ferguson dogru bir bi¢imde bunun,
Fizyokratlarca gercekten de yapildig1 gibi ve izleyen iki yiizy1l boyunca da tekrar tekrar yapilacagi
gibi, otoriter yonetim lehine kilit bir sav olarak kullamlabilecegini goriiyor.

Ferguson’dan yetmis yil sonra Temmuz Monarsisi* doneminde yazan Tocqueville iktisadi
gelismenin Ozgirlik icin ne anlama geldigi konusunda cok benzer karmasik duygular dile
getirmekteydi. Amerika’da Demokrasi’nin (1835) bir boliimiinde o da ilk basta klasik goriisleri dile
getiriyor:

Ne Tirliler, ne Floransalilar, ne de ingilizler, hic kimsenin aym zamanda 6zgir de olmams
imalat¢1 ve tiiccar tek bir ulus adi verebilecegini sanmiyorum. Buna gore bu iki seyin arasinda
yakin bir bag ve gerekli bir iliski vardir: Ozgiirliik ve iiretim.”

Her ne kadar bu so6zlerden sikca alinti yapilmaktaysa da,8 Tocqueville de kendinden oOnceki
Ferguson gibi bu béliimiin ilerleyen satirlarinda tam tersi bir iligkinin gecerli oldugu durumlara cok
daha fazla yer ayirmistir. Kaygilarimin kaynaginda Fransa’nin Louis-Philippe dénemindeki durumu
vardi. Bu donemde, yurttaglara nasil davranmalar: gerektigiyle ilgili olarak Guizot “Zengin olun, para
kazanin!” derken Balzac da séyle yazmaktaydi:

Yonetenin Kral Louis-Philippe olduguna inanmak bir hatadir ki o da bu konuda kendini
kandirmiyor zaten. O da bizim kadar iyi biliyor ki, Anayasanin iistiinde kutsal, saygideger, giiclii,
sevimli, zarif, giizel, soylu, genc ve kadiri mutlak ... bes franklik durmaktadir!9

Bu cikis aslinda Montesquieu ve James Steuart’in umut verici olarak gordiigii hiikiimdar tizerindeki
kisitlamalarin farkli bir bicimde dile getirilisinden ibarettir; 6yle ki bu alint1 bizlere Rohan Diikii’ niin
-intérét sozciigiine yiikledigi anlam, izleyen doénemdeki anlamsal kayma cercevesinde degisim
gecirdikten sonraki haliyle alindiginda- I’interet commande au prince* sozlerini hatirlatiyor. Ama ne
Balzac ne de Tocqueville béyle bir durumu 6vme niyetinde degillerdi.

Tocqueville maddi gelismenin yaratabilecegi 0Ozgiirliige karsi tehditler {izerinde dururken,
baslangi¢c noktas1 olarak “maddi zevk aliskanligi aydinlanma ve 6zgiirliik aliskanligindan cok daha
hizli olusur” dedigi bir durumu aliyor. Insanlarin kisisel servet pesinde olduklar icin kamu
gorevlerini ihmal ettikleri bu kosullar altinda, Tocqueville halihazirda genel kabul gérmiis olan 6zel
ve kamusal ¢ikarlarin uyumu 6gretisini sorgular:

Bu insanlar c¢ikarlar égretisinin izinden gittiklerini saniyorlar, ama onun ne oldugu hakkinda



pek de bir fikirleri yok, dahas1 kendi isleri (leurs affaires) olarak adlandirdiklari seyleri daha iyi
gozetmek icin onun esas ¢nemli boliimiinii yani kendi kendilerinin efendisi olma kismum ihmal
ediyorlar.

Burada cikarlar tutkular ehlilestirmekten ya da dizginlemekten cok uzaktalar; hatta tam tersine eger
yurttaglar sahsi cikarlarimn pesinden gitmeye kendilerini fazla kaptirirlarsa “zeki ve hirsli bir
kimsenin iktidar1 ele gecirmesi” miimkiin olabilir. Dahas1 Tocqueville olumlu bir is ortaminin
saglanabilmesi i¢in yalmzca “hukuk ve diizen” arzulayanlara olaganiistii keskin ve kehanet dolu (III.
Napolyon’un yiikselisinden yillar 6nce yazilmis olan) su sozleri yoneltiyor:

Yonetimden diizenin saglanmasi disinda baska hicbir sey talep etmeyen bir ulus zaten yiireginin
derinliklerinde koledir; kendi refahimn kélesidir ve bunu kendi yararina kullanabilen bir kimse
sahneyi ele gecirebilir.10

Demek ki, Ferguson ve Tocqueville’e gore iktisadi genisleme ve beraberinde getirdigi bireylerin
kendi iktisadi durumlarim iyilestirme cabalar1 siyasal anlamda hem ilerlemeler getirebilir hem de
bozulmaya yol acabilir. Bu diisiince daha ileride 1848 devrimlerinin sinif analizini yapan Marx
tarafindan kullamlacaktir: Basta ilericilik olan burjuvazinin siyasal rolii bu olaylar siirecinde
gericilige doniigsmiistii. Ama daha 6nceki formiilasyonlar, bir anlamda daha zengindir, ¢iinkii iktisadi
genislemenin temel olarak ve ayni anda karisik siyasal etkiler ortaya koyabildigini gdsteriyorlar,
oysa Marksist diisiince olumlu etkilerin zorunlu bicimde olumsuz etkilerden 6nce geldigi bir zamansal
siralama getiriyor.

Ferguson ve Tocqueville’in Montesquieu-Steuart dgretisinden duyduklar1 rahatsizlik iki noktada
ozetlenebilir. Birincisi, “modern ekonomi karmasik baglantilar1 ve getirdigi biiyiime ile o kadar narin
bir mekanizma olusturur ki despot bir yonetimin biiyiik 6lcekli keyfi hamleler yapmasi imkansiz olur”,
bicimindeki goriisiin baska bir yonii daha vardi. Eger iktisadin onceligi dogru kabul edilirse, o zaman
yalmzca hiikiimdarin akilsiz davramslarimn kisitlanmasi degil, aym zamanda halkinkilerin de
bastirilmasi, katilimin simirlanmasi, ya da kisaca, bir iktisatci-kral tarafindan “narin saatin” diizgiin
islemesine tehdit olusturdugu diisiiniilen her seyin yok edilmesi de savunulabilir.

Ikinci olarak, Ferguson ve Tocqueville maddi cikarlarin pesinden gidilmesinin san ve giic icin
tutkuyla cabalanmasina giizel bir alternatif olusturdugu yoniindeki geleneksel diisiinceyi de iistii kapali
bicimde elestiriyorlardi. Her ne kadar biitiinleme safsatasi savim kullanmiyorlarsa da benzer bir
nokta ileri siirdiiler: “Masum” para kazanma oyununu herkes oynamadigi siirece, cogu yurttasin bu
oyunun icine cekilmesi daha fazla giic edinmek icin oyunda olan az sayida kisinin rahatca amaclarina
ulasmak icin ¢abalayabilmeleri anlamina gelir. Boylece niifusun ¢cogunlugunda insan davramslarimn
yonlendiricisi olan tutkularin yerine cikarlar1 yerlestiren toplumsal diizenlemelerin yurttaslik haklari
ruhunu 6ldiirmek ve dolayisiyla zorbaliga acik kapi birakmak gibi bir yan etkisi olabilirdi.

Ferguson, servet kaybimn ya da bunun korkusunun insanlar1 zorba bir yonetim taraftar1 olmaya
yoneltebilecegine isaret ederken Montesquieu ve digerlerinin iyimser goriisiiniin dayandig1 genel
psikolojik varsayimin da bayag yikici son bir elestirisini yapmaya c¢ok yaklasmisti. S6z konusu
varsayim insanin maddi cikarlarimin pesine diiserek tutkulara karsi ba@isiklik gelistirecegi
seklindeydi. Para kazanma cabalarim uzaktan ve biraz da kiiciimsemeyle g6zlemleyenlere ¢ok bariz
gelen bu diisiincesi, daha 6nce gordiigiimiiz lizere, aym derecede rahatlatici olan “asag1 simflarin”, ya
da “biiyiik insan kalabaligimn” pesinden kosacak cikarlar1 oldugu ve tutkular icin pek zamanlari ya da
istahlar1 olmadig diisiincesiyle birlestiriliyordu.



Hobbes’un sozciikleriyle, “Tiim insanlar dogal olarak seref ve stiinliik isterler; ama &zellikle de
ihtiyaclarim giderme endisesi en az olanlar.” 1! Ama bu diisiince de iktisadi biiylime yoluna girilince
gozle goriilir degisiklikler olmas1 gerektigi beklentisine yol acabilirdi. Hobbes’a gore tutkularimn
pesinden gitmek, iktisat¢ilarin deyimiyle, gelir diizeyine siki sikiya bagliydi ve dolayisiyla siradan
insanlarin gelir diizeyi yiikseldikce tutkulu davramglarimn artmasi beklenebilirdi. Béylece basinda
insanlar1 “seref kazanmak ve yiikselmek icin cabalamaktan” alikoyacag ilan edilen iktisadi
genisleme, Hobbes’un Onermesinin mantigina gore, sonunda daha az degil de daha cok tutkulu
davranig yaratirdi. Rousseau sunlar1 yazarken bu dinamigi ¢ok iyi anlamig goriiniiyor:

... Toplum icindeki insan ele alindiginda isler ¢ok farklidir: ilk énce ihtiyaglarin giderilmesi
gereklidir, sonra ise fazlalarla ilgilenilmesi: sonra gelsin hazlar, kazanilan inamlmaz servetler,
uyruklar ve koleler; bir an bile bos durulmaz. En ilginci de ihtiyaclar ne kadar dogalliktan ya da
zorunlu olmaktan uzaksa tutkular da o derece artar ve daha kotiisii o tutkular1 tatmin etme giicii
de.12

Ama cikarlariyla ugrasan insanlarin bundan béyle zararsiz olduklar: diisiincesinden tam anlamiyla
vazgecilmesi ancak kapitalist gelisme gercekliginin tiimiiyle gbzler oniine serilmesiyle miimkiin
olacakti. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillar boyunca iktisadi bilyiime milyonlar1 yerlerinden
ederken, kimi gruplar1 yoksullastirip kimilerini zenginlestirirken, dongiisel buhranlar sirasinda biiyiik
olcekli issizlige yol acarken ve modern kitlesel toplumu meydana getirirken birtakim gozlemciler bu
siddetli doniisiimlere yakalananlarin zaman zaman tutkulu -tutkulu bir bicimde 6fkeli, korkulu ya da
hosnutsuz- olacagim agikca gordiiler. Burada o gelismeleri kaydeden ve yabancilasma, anomie,
ressentiment, Vermassung, simf miicadelesi ve benzeri terimlerle inceleyen sosyal bilimcilerin
adlarim siralamaya gerek yok. Biz de zaten bu analizlerin etkisi altinda oldugumuz, hatta daha da
giiclti bir sekilde, bu analizler yardimiyla kavramaya calistigimz felaketlerden etkilendigimiz icin
burada oniimiize serilen 6gretinin gercekdisi bir havasi var ve ilk bakista pek de ciddiye alinmay1 hak
etmiyormus gibi gortiniiyor.

Bu yazimn sonu¢ boliimiinde bu 6gretinin yeniden gézden gecirilmesinin neden her seye ragmen
degdigini gosterecegim. Kapitalizm lehine ileri siiriilmiis siyasal savlarin burada ortaya cikisim ve
gelismesini izlediklerimizden ibaret olmadigim bu noktada bir kenar notu olarak belirtmekte yarar
var. Bu aralar bize tamdik gelen bir sava gore ise 6zel miilkiyetin ve 6zellikle de iiretim araclarinda
0zel miilkiyetin varlig1 insanlara zamanin otoritesiyle fikir ayriligina diismek ve muhalefette bulunmak
icin maddi bir dayanak saglamasi acisindan yasamsal Oneme sahiptir. Ornegin, eger bu haktan
yararlanmak isteyen kisi gecimini saglamak icin elestirmek istedigi otoriteye bagimliysa 06zgiir
konugma hakkimn iginin bos olacag ileri siiriilmektedir. Burasi bu savi degerlendirmek ya da detayli
bicimde izini siirmek icin pek uygun degil; ama bu yazida inceledigimiz sava gore kulagimiza cok
daha inandirici geldigine siiphe yok.

“Modern” savi destekleyen en 6nemli unsur kapitalist ve sosyalist iilkelerin fikir ayrilig1 gésterme
imkanlar1 agisindan karsilastirilmasindan geliyor.b O zaman bu savin Montesquieu zamaminda ileri
siiriilmemis olmasina pek de sasirmamak gerek. Ama bu sav ortaya ¢ikmak icin yirminci yiizyllin
komiinist rejimlerini de beklemedi. Ozel miilkiyet kurumu devamli saldirilara hedef olmaya baglar
baslamaz ve akla gelen diger toplumsal diizenlemelerin aym derece detayli bicimde ele alinmasiyla
beraber kisa siirede olusturuldu. Bugiin Mises, Hayek ve Milton Friedman gibi yazarlarla
iliskilendirdigimiz kapitalizm lehine modern siyasal savlari1 ilk olarak ileri siiren Proudhon’dan



bagkas1 degildi. Her ne kadar 6zel miilkiyet kurumunun ategli bir elestiricisiyse de -ne de olsa en ¢ok
“Miilkiyet hirsizliknr” deyisiyle tammr- Proudhon aym zamanda devletin muazzam giiciinden de
korkuyordu. Daha sonraki yazilarinda bu giicii benzer “mutlakiyetci” bir glicle -6zel miilkiyetin
gliciiyle- dengeleme diistincesini gelistirdi.!> On dokuzuncu yiizyilin ortalarina gelindiginde,
kapitalizm tecriibesi dyle bir durum aldi ki le dom commerce’in insan dogasina yararh etkileri oldugu
diistincesi tamamen degisti: Zaten artik miilkiyete vahsi, simrsiz ve devrimci bir gii¢ goziyle
bakilmakta oldugu ic¢in Proudhon ona devletin aymi derecede korkutucu giiciinii dengeleme gérevini
vermisti. “Karg1 agirhik” tabirini gercekten de kullanarak kendi savim -tipki Galbraith’in bir ytizyil
sonra bagska bir amac¢ icin yaptig1 gibi- buraya kadar izini siirdiigiimiiz diisiinsel gelenege
baghyordu.14 Ama Proudhon’un miilkiyetin ve para kazanmamn karakteri lizerine diislincesinin 0zii
onceki ylizy1lda ayni konularda yazmis olanlarinkinden olaganiistii derecede ilerideydi.

Cikar Tarafindan Yonetilen Bir Diinya Vaadine Kars1 Protestan Ahlaki

Proudhon’un kapitalizmin siyasal yararlar tizerine saviyla karsilastirilldiginda, Montesquieu-Steuart
ogretisi abartili degilse bile tuhaf goriiniiyor. Ama ilgincligi ve degeri de cogunlukla buradan
kaynaklamyor. Zaten tam da cagdas zihne garip geldigi icin kapitalizmin yiikselisiyle ilgili akil
karistirici ideolojik kosullara biraz da olsa aciklik getirebilir.

Bu konuyu ele almaya baslamanin en bariz yolu bu yazida ele aldigimiz, para kazanmanin serefli
bir ugras olarak ortaya ¢ikisimn dykiisiinii Weber’in Protestan ahlaki iizerine savlariyla karsilastirmak
ve tarismayl bunun etrafinda yapmakur. Onceki sayfalarda da sikca degindigimiz gibi, on yedinci ve
on sekizinci yiizy1llarda ticaret ve sanayinin genislemesini iyi karsilayip destekleyenler kimi marjinal
toplumsal gruplar ya da bir ayaklanma ideolojisi degildi; “glic yapisimn” ve “dilizenin” tam
merkezinde, hiikiimdar ve 6zellikle de damismanlarimn ve ileri gelenlerin bogusmakta olduklar:
sorunlardan cikan bir diisiince akimydi. Ortagcagin sona erisinden beri, 6zellikle de on yedinci ve on
sekizinci yiizyillarda gittikce siklasan savas ve i¢ savaslar nedeniyle, dinsel yasalarin davranissal bir
dengini bulmak igin, hem yonetenlere hem de yonetilenlere cok gerekli disiplin ve kisitlamalar
getirecek yeni davrams kurallari ve araclari yaratmak igin bir arayis vardi ve ticaret ve sanayinin
genislemesinin bu yonden ¢ok umut verici oldugu diisiiniiliiyordu.

Weber ve izinden gidenlerin, ayrica onu elestirenlerin de ilgilendikleri bashica nokta kimi
gruplarin akilci bir ugras olan kapitalist birikim pesinde kosma konusunda sabit fikirli hale gelirken
gecirdikleri psikolojik siire¢ olmugtur. Benim sundugum anlati kimi insanlarin bu yonde hareket etmek
zorunda olduklarimi hissetmelerini bir olgu sayiyor ve onun yerine bugiin diisiinsel ve yonetimsel (hem
0zel sektor hem de devlet) seckinler olarak adlandirdigimiz gruplarin bu yeni olguya tepkilerine
odaklamyor. Bu tepkinin olumlu olmas1 para kazanmaya yonelik etkinliklerin kabul gormesinden
degil, cok yararli bir yan etkiye sahip olduklarimn diisiinilmesinden kaynaklamyordu: Bu islerle
ugrasan insanlar1 bir bakima “beladan uzak” tutuyorlardi ve 6zellikle de hiikiimdarlarin kaprislerine,
keyfi yonetime ve maceraci dis siyasete kisitlamalar getirme 6zellikleri vardi. Weber kapitalist
davrams ve etkinliklerin umutsuz bir bireysel selamet arayisinin dolayli (ve isin basinda
hedeflenmemis) bir sonucu oldugunu ileri siiriiyor. Benim iddiam ise kapitalist bicimlerin
yayllmalarim bor¢lu olduklarn seyin, o zamanlarda kirilgan i¢ ve dis diizenlemeler yiiziinden stirekli
var olan bir toplumsal yikim tehlikesini aym derece umutsuz bir bigimde onleme yollar1 arayisi
oldugudur. Her iki iddiamn da birden gecerli olabilecegi acikar: Biri yiikselmek isteyen yeni



seckinlerin, digeri ise diizenin c¢esitli bekgilerinin saikleriyle ilgili. Ama Weber’in savi o kadar cok
ilgi cekmistir ki diger konu tamamen goz ardi edilmistir.

Weber’in savi ile burada izi siiriilen diisiince akimlar1 arasinda onemli bir fark daha vardir.
Weber’e gore, Calvin’in alinyazis1 Ogretisi takipgileri arasinda kadercilige ya da hirsla diinyevi
zevkler pesinde kosmaya yol acmamustir. Ilging ve hic beklenmedik bir bicimde, belli bir amaca
yonelmenin ve kendini diisiinmeden hareket etmenin sekillendirdigi metodik faaliyetlere yol acmustir.
Bu tez muhtesem bir paradokstan ¢ok daha fazlasiydi; Vico, Mandeville ve Adam Smith gibi sosyal
bilimcilerin 6zel ilgi alanina giren ve kesfetmek icin yamp tutustuklar1 insan davramslarimn (ya da
burada diisiincelerinin) ama¢lanmamus etkilerinin dikkat ¢ekici érneklerinden birinin tarifiydi. Simdi
ben de -burada aktardigim anlatiya dayanarak- simetrik bigimde karsit kesiflerin de hem miimkiin hem
degerli oldugu gortisiinii sunmak istiyorum. Bir yandan, insan davramslarinin ve toplumsal kararlarin
isin basinda hi¢ hedeflenmemis sonuclar1 olabilecegine siiphe yok. Diger yandan da bu davrams ve
kararlar genellikle diiriist bir bicimde ve kesin olarak cesitli sonug¢lart olacagi beklentisiyle
giindeme gelmekte ama beklenen etkiler ortaya ¢ikmamaktadir. Bu ikinci olgu, her ne kadar
oncekinin yapisal acidan tersi de olsa aymi zamanda biiyiik ihtimalle onun nedenlerinden biridir; karar
verme amnda kimi toplumsal kararlarla ilintili olan yanilsamali beklentiler bu kararlarin gelecekteki
gercek etkilerini de gozlerden sakl tutar.

Bu fenomenin ilgiye deger olmasimn énde gelen nedenlerinden biri burada yatmaktadir: Biiyiik ve
belki de gercekci olmayan yararlar beklentisi belli ki cesitli toplumsal kararlarin alinmasinda etkili
olmaktadir. Benzer beklentilerin incelenmesi ve kesfi toplumsal degisimi daha anlasilabilir kilar.

Ilgin¢ bir bicimde, toplumsal kararlarin amaclanan ama gerceklesmeyen etkileri aym kararlarin
amaclanmamis ama yadsinamaz bicimde gerceklesen etkilerine gore cok daha fazla kesfedilmeye
muhtactir: Ikinci tip etkiler en azindan ortadadir, oysa amaclanan ama gerceklesmeyen etkiler
yalmzca toplumsal aktorlerin belirli ve pek de kisa bir anda dile getirdikleri beklentilerinde
bulunabilir. Dahasi, bir kere bu arzulanan etkiler gerceklesmez ve ortaya ¢ikmayl reddederlerse, isin
basinda onlara giivenildigi gercegi biiyiik ihtimalle yalnizca unutulmakla kalmaz ayrica faal olarak da
bastirilabilir. Bu yalmzca orijinal oyuncularin sayginliklarim devam ettirmeleri olayr degildir, basa
gecen iktidar sahiplerinin yeni diizenin mesrulugundan kusku duymamalar1 acisindan da yasamsal
onem tasir: Hangi toplumsal diizen hem giiclii bir bicimde cesitli sorunlar1 ¢6zecegi beklentisiyle
uygulandigimn hem de acik ve korkung bir bigimde basarisiz oldugunun bilinci karsisinda uzun stire
varhigim stirdiirebilir?

Giincel Notlar

Bu yazida tartisilan diisiincelerin ortak bilingten ne derece silinmis olduklarim kapitalizme yoneltilen
giincel elestirilere bakarak anlayabiliriz. Bu elestirilerin en cekici ve etkili olanlarindan birinde
kapitalizmin baskici ve yabancilastirici yoniine ve “eksiksiz insan kisiliginin” gelisimini nasil
engelledigine agirlik verilmistir. Bu yazimin bakis acisindan, bdyle bir suclama biraz haksiz
gortiniiyor, c¢iinkii kapitalizmden beklenen tam da cesitli insan diirtiilerini ve egilimlerini bastirmasi,
daha az yonlii, ongoriilemezligi azalmis ve “tek boyutlu” bir insan kisiligi yaratmasiydi. Bugiin cok
tuhaf goriinen bu durus, belli bir tarihsel dénemdeki acik ve net tehlikelerin yarattg biiyiik
rahatsizliktan, insani tutkularin yarattigr yikici giicler konusundaki -buna tek istisna “zararsiz” (en
azindan o zaman 6yle goriiniiyordu) acgozliiliiktii- kaygilardan kaynaklamyordu. Ozetle, kapitalizmin



tam da bir stire sonra kendisinin en kotii ozelligi olarak gosterilecek seyleri gerceklestirmesi
gerekiyordu zaten.

Cinkii, kapitalizm zafere ulasir ulasmaz, Viyana Kongresi’nden sonraki donemin daha huzurly,
dingin ve ise odakli Avrupasi’nda “tutku” gercekten de dizginlenmis ve belki de silinmis gibi
gortiniirken diinya aniden bos, 6nemsiz ve sikici gelmeye baslamisti. Burjuva diizeninin daha 6nceki
donemlere gore bazi agilardan cok yoksullastigl -yeni diinya sanki soyluluk, yiicelik, esrar ve en
onemlisi tutkudan yoksun goriiniiyordu- seklindeki Romantik elestiriler icin artk sahne hazirdi.
Fourier’nin tutkulu cekiciligi savunmasindan, Marx’in yabancilasma teorisine ve Freud’un
ilerlemenin bedeli olarak libidonun bastirilmas1 savindan Weber’in Entzauberung (diinyamn biiytili
gortintlistiniin gitgide kaybolmasi) kavramina kadar sonraki déneme ait toplumsal diisiincede bu
nostaljik elestirinin kayda deger izlerine rastlamak miimkiindiir. Biitiin bu stii acik ya da kapali
kapitalizm elestirilerinde, daha onceki bir cagda “eksiksiz insan kisiliginin” ¢ok cesitli tutkularla
dolu diinyasimn miimkiin mertebe ortadan kaldirilmas: gereken bir tehdit olarak algilanmasi konusuna
pek az deginiliyor.

Bunun tersi bir unutma tiirtine rastlamak da miimkiindiir: Bu unutma tiirii daha 6nceki bir dénemde
ortaya konmug olan benzer diisiincelere dikkat ¢ekerken o diisiincelerin gerceklikle karsilagsmalarinin
sonuclarina, ki bu sonuclar pek ender tatmin edici olmugtur, hi¢ deginmemek seklinde kendini
gosterir. Kisa bir parantez acarsak, Santayana’min “gecmisi hatirlamayanlar onu tekrarlamaya
mahkiimdur” bicimindeki 6zdeyisinin olaylar tarihindense diisiinceler tarihi icin ¢ok daha gecerli
oldugu soylenebilir. Olaylar tarihi, bildigimiz gibi, pek tam olarak kendini tekrarlamaz; ama daha
onceki diisiinsel siire¢ unutulmugsa, farkli ve belki de birbirinden uzak iki ayr1 zaman noktasindaki
hafifce benzesen kosullar pekala ézdes ve ayni sekilde kusurlu diisiinsel tepkilerin ortaya ¢ikmasina
yol acabilir. Tabii ki bunun nedeni de diisiincenin pek yasamsal gérmedigi birtakim kosullardan
soyutlama yapmasi ama tam da bu kosullar nedeniyle her bir tarihsel durumun kendine has olmasidir.

Santayana’mn 06zdeyisinin diigiinceler tarihine uygulandigindaki bu harfi harfine ve hayirsiz
dogrulugu burada cagdas toplumsal diisiincenin en tist diizeyinde gosterilebilir. Burada anlatilan
oykiiden sonra Keynes’in, kendisine 6zgii bicimde alttan alarak yaptigi kapitalizm savunmasinda, Dr.
Johnson ve diger on sekizinci ylizyll isimlerince kullanilan sava bagvurmasi pek i¢ sikicidir:

Insanlarin tehlikeli egilimleri para ve sahsi servet kazanma firsatlarimn varhg ile daha zararsiz
kanallara yonlendirilebilir, ki bu egilimler boyle tatmin edilemezlerse acimasizlik, gozii kara bir
bicimde bireysel giic, otorite arayis1 ve diger kendini yiiceltme arayislari gibi cikis noktalari
bulabilirler. Insamn kendisiyle aym durumdaki yurttaslarina zorbalik etmesindense kendi banka
hesabina zorbalik etmesi yegdir; ve her ne kadar ikincisi kimi zaman ilki i¢in bir ara¢ olmakla
suclamrsa da, en azindan kimi zaman ona bir alternatif olugturur.c

Iste burada para kazanmamin “masum” bir ugras ve insanlarin enerjileri icin bir cikis noktasi,
insanlar1 diismanca giic kazanma yarisindan biraz sacma ve zevksiz de olsa Oziinde zararsiz olan
servet biriktirmeye yonlendiren bir kurum oldugu yoniindeki eski diisiince yatmaktadir.

Kapitalizm adina giiclii, ama belki biraz dolayl1 bir savunma ileri siiren diger bir 6nemli isim de
Schumpeter’di. Schumpeter, emperyalizm teorisindel> toprak edinme kaygilarimn, soémiirgeci
genisleme arzusunun ve genel anlamda savasci bir ruhun Marksistlerin dedigi gibi kapitalist diizenin
kacinilmaz bir sonucu olmadigim ileri siiriiyordu. Tiim bunlar, 6nde gelen Avrupali devletleri yoneten
gruplarda siki siki yerlesmis olan kapitalizm ©ncesi zihniyet kalintilarindan kaynaklanmaktaydi.



Schumpeter agisindan kapitalizmin kendisi fetih ve savasin kaynagi olamazdi: Kapitalizmin ruhu
akilci ve hesapciydi, dolayisiyla savasma ve diger kahramanlik huylarimn 6ziinde yatan 6lgekte risk
almaya uygun degildi. Cesitli Marksist emperyalizm teorilerine karsi 6zellikleri acisindan ilgi ¢ekici
olsalar da Schumpeter’in gorigleri Adam Ferguson ya da Tocqueville’in yukarida degindigimiz
goriisleriyle karsilastirildiginda ele aldigi sorunun karmasikligimin o kadar farkinda olmadigim
gostermektedir. Daha da gerilere gidersek: Cikar merkezli davramsin kural olarak kabul edildigi
durumlarda tutkularin da goz ardi edilmemesi gerektigi konusundaki 1srariyla Retz Kardinali, Keynes
ya da Schumpeter’e gore cok daha basarili bir sav ileri siirmiig goriintiyor.

Sonucgta hem kapitalizmi elestirenlerin hem de savunanlarin diigiince tarihinin burada deginilen
bolimii hakkinda bilgi edinerek savlarim gelistirebileceklerini sdylemek istiyorum. Tarihten ve
ozellikle de disiinceler tarihinden bekleyebilecegimiz de samrim en fazla bu konular1 ¢6ziime
kavusturmak degil, tartismamn diizeyini yiikseltmek.
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